
P
apale papale, come si
dice a Roma, manife-
sto il mio dissenso al
cambiamento della

denominazione del nostro
consiglio nazionale che
non sarebbe più dei soli
geometri, ma “dei geometri
e geometri laureati”. 
Ancora più contrario sono
all’estensione di questa de-
nominazione a tutti i col-
legi provinciali e circonda-
riali.
Intervengo oggi pubblica-
mente su questo argomen-
to scegliendo una data che
preceda l’imminente as-
semblea dei presidenti
convocata a Roma per il
prossimo 16 luglio, anche
se l’argomento nemmeno
è posto all’ordine del gior-
no di quella assemblea.
Non voglio certo appellar-
mi, per giustificare la mia
contrarietà, ad aspetti di
diritto spicciolo, per cui,
nascendo la denominazio-
ne di “Consiglio Nazionale
Geometri” con un Regio
Decreto, occorrerebbe og-
gi una determinazione di
pari rango legislativo per
modificarla e quindi quan-
tomeno un decreto del Pre-

sidente della Repubblica o
una Legge.
Nemmeno voglio accodar-
mi, pur condividendola,
all’osservazione, sollevata
da qualche collegio, della
opportunità di un ampio
dibattito nella categoria
per arrivare a una scelta
del genere.
Eppure, per altri argomen-
ti ancora meno innovativi,
una atipica forma di con-
senso viene giustamente ri-
cercata; parlo evidente-
mente dell’iscrizione all’al-
bo dei pubblici dipendenti
e della revisione dell’arti-
colo sedici del nostro rego-
lamento che riguarda le
competenze, unici temi sui
quali nella prossima as-
semblea dei presidenti sa-
rà richiesta una sorta di de-
lega in bianco ad operare
da parte del rinnovato no-
stro consiglio nazionale.
Nemmeno ritengo che il
DPR 328/01 abbia di fatto
istituito la nuova figura di
geometra laureato, chi ha
voglia di farlo potrà andare
a rileggere un mio editoria-
le su un numero di Geola-
zio di quell’anno 2001,
quando con molta preoc-

cupazione sottolineavo che
usciva vincente dal dibatti-
to legislativo il principio
del “divide et impera” tra le
categorie professionali. 
Con buona pace di tutti
quel decreto, anziché deli-
neare una delimitazione
delle competenze tra le
professioni tecniche, pre-
vedendo anche differen-
ziati e specialistici percor-
si formativi, pure di livello
universitario, si è limitato
abilmente ad inserire una
terza figura professionale,
che – seguendo gli studi
delle classi di laurea 4, 7 ed
8 – può accedere alla pro-
fessione di geometra assu-
mendo il titolo di “geome-
tra laureato” ma può an-
che accedere alle sezioni
“B” degli albi degli archi-
tetti e degli ingegneri fre-
giandosi di quei titoli pur
se seguiti dal riduttivo ag-
gettivo “iunior”, cosa che
regolarmente finora ha
fatto e continuerà a fare.
Per certo sono a conoscen-
za di figli di colleghi, tito-
lari di affermati studi pro-
fessionali, che – consegui-
ta la laurea triennale (ed
oggi, come nel ‘68, una lau-
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rea non si nega a nessuno)
– sono andati ad iscriversi
alle minori sezioni degli
ordini degli architetti e de-
gli ingegneri, consapevoli
che quella intestazione
sull’attestato di iscrizione
ed il titolo, pur impoverito
dal sottaciuto aggettivo
“iunior”, è fonte di mag-
gior vanto. 
Come criticarli però, oggi
si fanno chiamare archi-
tetto od ingegnere (stai a
guardare il capello se è iu-
nior o senior o innovativo)
il che – per loro – è eviden-
temente meglio del farsi
chiamare geometra.
Sono anche a conoscenza
del fatto che continuano a
rimanere iscritti agli albi
dei geometri solamente
coloro che conseguono la
laurea triennale dopo la
loro magari pluriennale
iscrizione al nostro albo,
ma la scelta in questo caso
è di solo opportunismo
previdenziale e quindi so-
no proprio questi pochi
che andrebbero a giustifi-
care il cambiamento della
denominazione; andiamo-
li a contare allora e para-
goniamo questi numeri

agli iscritti alle sezioni “B”
degli albi di livello supe-
riore al nostro.
La scelta, già fatta, del cam-
bio della denominazione
mi ricorda e mi riporta al
fastidio dei bizantinismi
emersi nel congresso di Ve-
nezia, sulla scelta della de-
nominazione tra geometra
europeo e geometra italia-
no, per nostra fortuna pre-
sto dimenticata. 
Ancora poi mi ricorda l’al-
trettanto dimenticato ten-
tativo di unificazione dei
collegi in una sigla unica
che doveva essere denomi-
nata AUTEL.
È evidente che la ricerca di
un cambiamento della de-
nominazione sottende ad
una affermazione del ruo-
lo del geometra nella so-
cietà del 2000, affermazio-
ne che sia in linea con le
normative europee di ar-
monica integrazione dei
ruoli, delle competenze e
delle specificità e quindi
questo aspetto non può
che essere condiviso e so-
stenuto da tutti i collegi. 
Non possiamo nascondere
però alcuni aspetti sostan-
ziali.
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La figura del geometra di
casa nostra con le ampie
competenze in diverse ma-
terie è del tutto atipica nel-
l’Europa, dove il geometra
rappresenta una figura in-
termedia, specializzata in
specifiche e variabili mate-
rie, a seconda degli Stati
nei quali si forma ed opera.
Non è certo un caso che il
numero dei nostri iscritti
agli albi professionali è al-
meno dieci volte superiore
a quello degli altri Stati
della Comunità Europea.
Nessuna riforma della scuo-
la ha inteso elevare la quali-
tà della preparazione dei
geometri e per questo l’ha
affidata alla “concorrenza”,
agli ingegneri ed architetti
che praticano nell’insegna-
mento l’incompetenza pro-
grammata dei discenti.
La scuola, la preparazio-
ne, le competenze, questi
sono gli ambiti nei quali
dobbiamo agire, ai quali
dobbiamo dedicare il no-
stro impegno per conse-
guire una laurea tutta no-
stra, senza doverci neces-
sariamente e miseramente
dividere in geometri e geo-
metri laureati.


