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C
on l’adozione del PTPR
da parte della Regione è
entrato in vigore quello
strumento attivo di tra-

sformazione per un paesaggio
di qualità auspicato dai geo-
metri.
La nostra categoria, da sem-
pre attenta e partecipe  agli
sviluppi della pianificazione
del territorio, ha dedicato al
nuovo Piano un convegno –
promosso dal Comitato Re-
gionale del Lazio appena co-
stituitosi – al quale sono inter-
venuti per la Regione  l’Asses-
sore all’urbanistica e territo-
rio, Esterino Montino, e l’arch.
Daniele Iacovone,  Direttore
urbanistica e territorio.
Allo scopo di fornire un con-
tributo sui contenuti e sugli
effetti del Piano Regionale sul
Paesaggio e, contestualmente, ampliare il ruolo della nostra categoria nel processo di approvazione
del piano, in queste pagine è pubblicato un ampio resoconto dell’incontro del 7 maggio scorso.
Nell’inserto, dopo una doverosa premessa sui fatti antecedenti l’adozione, vengono esposte alcune
considerazioni sul piano, un’analisi della sua struttura e dei modi di lettura, e le problematiche lega-
te alla sua collocazione nello scenario attuale.
In conclusione vengono illustrate nel dettaglio le proposte dei geometri, categoria che gli stessi re-
sponsabili della Regione hanno confermato essere tra quelle di riferimento dell’Ente. 
A noi il compito di rispondere esaustivamente alle esigenze degli amministratori e della collettività.

Vittorio M eddi
Presidente Comitato Regionale Geometri del Lazio

ADOTTATO IL PIANO TERRITORIALE
PAESISTICO REGIONALE

Nell’incontro dei geometri del Lazio con la Regione, 
presentate le proposte della categoria per rendere 

sempre più efficace questo strumento di trasformazione 
per un paesaggio di qualità.
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PREMESSA

L’adozione del PTPR da par-
te della Regione realizza in
parte l’auspicio espresso da
noi geometri, professionisti
da sempre attenti ed interes-
sati agli sviluppi della piani-
ficazione del territorio, che
l’entrata in vigore del piano
avvenisse in tempi brevi per
dare certezze ai cittadini e
agli operatori.
I primi segnali positivi erano
stati colti nella primavera del-
lo scorso anno in occasione
del Seminario del Collegio sul
“Piano Territoriale Paesistico
Regionale”, in modo partico-
lare nella relazione dell’Arch.
Daniele Iacovone, direttore
area pianificazione paesistica
e territoriale della Regione
Lazio, i cui contenuti avevano
registrato consensi per il la-
voro svolto dal personale in-
terno della Regione e ottimi-
smo di fronte alla veste mi-
gliorata del piano, acquisita
con le innovazioni  normative
del decreto legislativo 42/04.
(Un ampio resoconto del Se-
minario è pubblicato sul n.
13/07 di questa rivista).

Oggi possiamo ben dire di
aver fatto un buon tratto di
strada. Infatti con le delibera-
zioni del consiglio regionale
n. 556 del 25.07.2007 e n 1025
del 21.12.2007 la Regione ha
adottato il PTPR, attuando,
sia pure in un arco temporale
assai dilatato, l’obiettivo fissa-
to dall’art. 21 della legge regio-
nale 06.07.1998 n. 24.
Chi scrive, ben ricordando la
schizofrenica fase di redazio-
ne e adozione dei PTP vigenti,
malgrado il lungo periodo tra-
scorso – dieci anni, 1998/2008
– non può che trovarsi d’ac-
cordo con quanti hanno defi-
nito l’adozione del PTPR un
avvenimento storico. E’ più
che normale e giustificato
esaltarsi per un fatto che da
ordinario diventa straordina-
rio,  considerando gli oltre
trent’anni trascorsi senza che
la Regione abbia adempiuto
alle competenze in materia di
pianificazione territoriale, at-
tribuite all’Ente dall’art. 82
della legge 616/1977.
C’è da sottolineare che solo il
timore di cadere sotto la scu-
re della “surroga ministeriale”
ha indotto la Regione, dopo
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oltre 13 anni di sterili dibatti-
ti trascorsi dall’approvazione
della legge 431/1985,  ad ap-
provare con la L.R. 24/98 ven-
tisei piani territoriali paesisti-
ci, ai quali ne sono stati ag-
giunti altri tre; approvazione
cui si è arrivati attraverso una
procedura “anomala” che ha
ignorato completamente le
osservazioni proposte da tutti
i soggetti legittimati.
La particolarità rilevata al-
l’art. 1 della citata legge re-
gionale, laddove prevede
contestualmente l’approva-
zione dei PTP e l’obbligo di
previsione del piano regiona-
le unico al fine di assicurare
la tutela omogenea del terri-
torio regionale, certifica il
fallimento dei primi PTP e le
condizioni di precarietà dei
beni di cui alle leggi 431/85 e
1497/39, dovuta alla eteroge-
neità che deriva dalla fram-
mentazione della Regione in
circa trenta ambiti, tutti con
autonoma normativa tecni-
ca e rappresentazione grafi-
ca. Situazione,  evidenziata
dai dirigenti regionali in se-
de di presentazione del
PTPR, rispetto alla quale è

stata operata una scelta in-
telligente, finalizzata a recu-
perare la fase concertativa
con i Comuni, attraverso l’in-
troduzione dell’istituto delle
“osservazioni preventive”.
Un modo per superare l’im-
mobilismo che avrebbero
provocato le misure di salva-
guardia nei casi di contrasto
tra le previsioni dei piani vi-
genti ed il nuovo piano adot-
tato, e i conseguenti deleteri
momenti di conflittualità
contrari all’obiettivo della
pianificazione “condivisa”.
La presentazione delle osser-
vazioni preventive, circa 2800,
ha costituito indubbiamente
un lavoro consistente ed ha
consentito un’analisi puntua-
le del territorio; va aggiunto
che molte sono state recepite
nel nuovo PTPR e rese imme-
diatamente esecutive con la
deliberazione del consiglio re-
gionale n. 41 del 31.07.2007.
Da notizie raccolte nelle va-
rie sedi di presentazione del
piano, è emerso che il dispo-
sitivo delle osservazioni pre-
ventive è stato necessario per
mettere in coerenza il PTPR
con la variante al PRG del

Comune di Roma, esigenza
oggettivamente comprensi-
bile, in relazione alla centra-
lità e importanza della Capi-
tale nelle dinamiche della
Regione. Ne discende che la
risoluzione delle problemati-
che connesse con il territorio
del Comune di Roma, equi-
vale ad un balzo risolutivo
verso la pianificazione terri-
toriale di tutela regionale.
Peraltro solo il 2% delle pro-
poste avanzate ricadeva in
zone tutelate, e solo la metà
di queste è stata accolta in
quanto riconosciuta di effet-
tivo interesse pubblico.
In generale questa fase inno-
vativa nel percorso di pianifi-
cazione, ha consentito di ri-
solvere previsioni preceden-
temente inconciliabili con gli
interessi di sviluppo nei terri-
tori dei piccoli Comuni,
aprendo la strada a quel dia-
logo tra Enti territoriali sen-
za il quale appare impossibi-
le, su tematiche di forte im-
patto a causa dei vasti territo-
ri tutelati, pervenire ad una
pianificazione partecipata.
L’analisi effettuata sull’in-
gente lavoro che ha portato al
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PTPR, eseguito dalla struttu-
ra regionale, conferma la per-
cezione di un avvenimento
positivo, come già avvenuto
nel corso della nostra giorna-
ta di studio “La Regione ver-
so il PTPR” dell’aprile 2007.

CONSIDERAZIONI 
SUL PIANO

Nella consapevolezza che
tutto è migliorabile, in parti-
colare quando gli argomenti
sono complessi e coinvolgo-
no molti Enti locali, sono at-
tratto dagli aspetti positivi
del piano e dal contributo
che possiamo dare in termini
di chiarezza e di snellimento
dell’operare quotidiano.  So-
no convinto che il nostro ap-
porto al piano deve tendere
al consolidamento della par-
te positiva e contribuire alla
formazione di una cultura
collettiva che rimuova il “luo-
go comune” del binomio pia-
no/vincoli.
Pur avendo individuato, nel-
l’ambito del PTPR, possibili

contributi migliorativi con le
osservazioni, non si può non
condividere il giudizio espres-
so, nel corso del primo conve-
gno pubblico di presentazio-
ne del piano regionale, dal
Preside della Facoltà di Inge-
gneria “Sapienza Università
di Roma”, che ha sintetizzato
il piano in tre sostantivi: com-
plessità, innovazione, qualità.
- Complessità per l’estensio-
ne, la ricerca, l’individuazio-
ne e la collocazione con indi-
cazione dei dati probatori,
dei provvedimenti di vinco-
lo, processo importante in
quanto essi hanno incidenza
sulla proprietà privata;
- Innovazione (anche se an-
cora troppo timida) per l’in-
troduzione di procedimenti
che comportano una lettura
dinamica del territorio per
tematiche; la pianificazione
di salvaguardia, storicamen-
te ha avuto una mera funzio-
ne statica, conservativa.
- Qualità per riferimenti car-
tografici e le scelte operate.
Il piano, in aderenza alle pre-

visioni del D.Lgs. 42/04 art.
134, con gli articoli 5 (effica-
cia del PTPR) e 6 (efficacia
del PTPR nelle aree non inte-
ressate dai beni paesaggisti-
ci) della NTA, fissa in modo
inequivocabile il proprio
campo d’azione.
Di conseguenza la base for-
mativa, effettuata dalla Re-
gione di concerto con il Mini-
stero BB.CC.AA., è costituita
dalla ricognizione dei vincoli
esistenti, suddivisi per natu-
ra: dichiarativa, quando sono
stati emessi con decreto mi-
nisteriale o di Giunta, ripor-
tando per questi gli estremi
del provvedimento; ricogniti-
va, i cosiddetti beni ex-Galas-
so. La ricognizione è stata
estesa ai possibili vincoli del-
la lettera c) art. 134 D.Lgs.
42/04, identificati come vin-
coli tipizzati, beni che per pe-
culiarità caratterizzano il ter-
ritorio e sono meritevoli di
conservazione. 

Tra questi ultimi vengono
identificati: 
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- I centri storici già perime-
trati sul Catasto Gregoriano
e, per i Comuni del Regno di
Napoli, perimetrati nella pri-
ma levata IGMI, sono com-
prese in questa tipologia, le
città di nuova fondazione;
- La campagna romana e le
bonifiche: per la prima il valo-
re deriva dall’interesse dei pit-
tori del ‘600 che, rappresen-
tandola nei loro quadri, han-
no dato vita al concetto di pae-
saggio. Gli ingenti lavori delle
bonifiche hanno di fatto ridi-
segnato il paesaggio e tutte le
sue caratteristiche identitarie
anche socio-economiche. 
- I geositi, beni puntuali ca-
ratterizzati da singolarità
geologica, catalogati con ap-
posita legge regionale.
La classificazione dei vincoli
tipizzati, che assumono lo
stesso valore giuridico dei
vincoli imposti per decreto o
per legge, insieme alla indivi-
duazione delle aree signifi-
cativamente degradate o
compromesse nell’ambito
delle quali, per gli interventi

di recupero, non si richiede il
preventivo rilascio dell’auto-
rizzazione, rappresentano i
contenuti maggiormente
propositivi del piano, con il
principio di valutazione pro-
gettuale che conferisce allo
strumento dinamicità. In ve-
rità questo profilo è ancora
troppo tenue, in quanto l’in-
dividuazione delle aree com-
promesse è limitata a due so-
le zone e prevale l’estensione
dei vincoli con i “tipizzati”,
rendendo evidente una ten-
denza alla conservazione
acritica che la recente legi-
slazione in materia ha am-
piamente superato. Ci augu-
riamo che questa interessan-
te fase di progetto, anche in
relazione alla disponibilità
espressa dagli organi regio-
nali, venga recuperata nel
corso del procedimento di
approvazione.
Pur condividendo le argo-
mentazioni che hanno porta-
to alla classificazione della
nuova categoria di vincoli ti-
pizzati, con la stessa convin-

zione si sottolinea una ca-
renza del piano nella indivi-
duazione delle aree compro-
messe, la cui permanenza tra
quelle vincolate, genera un
doppio effetto negativo:
- Depauperamento dei valori
meritevoli di conservazione;
- Maggiore difficoltà nella
condivisione del piano, senza
apporto di benefici oggettivi.
Gli obiettivi che questo spe-
cifico piano intende perse-
guire, oltre quelli di legge che
si riassumono nella tutela del
territorio per motivi ambien-
tali, sono:
- uniformare la normativa
per l’uso del suolo su tutto il
territorio regionale, in modo
che ad uno stesso sistema di
paesaggio corrisponda una
norma univoca, nel territorio
del Comune di Minturno co-
me nel territorio del Comune
di Montalto di Castro, ecc.; 
- valorizzare l’identità cultu-
rale della nostra Regione at-
traverso il patrimonio costi-
tuito da: paesaggio naturale –
storia – arte - cultura.
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STRUTTURA DEL PIANO

La struttura del piano è rap-
presentata  da quattro sezio-
ni: Relazione descrittiva;
Norme tecniche di attuazio-
ne; Planimetrie; Repertorio
vincoli.
Le carte planimetriche sono
state elaborate su base CTR
in scala 1:10.000 (riferimen-
to volo 1989), riprodotte in
scala ridotta 1:25.000, ag-
giornata alla carta d’uso del
suolo (riferimento volo 2000)
redatta secondo la Conven-
zione Europea recante 44 vo-
ci tipologiche.
Le zone edificate esterne ai
centri storici, sono state ag-
giornate in base ai PRG.
Si rileva, come elemento di
debolezza, il periodo che in-
tercorre tra realizzazione
della cartografia (anno 2000)
e adozione del piano (anno
2007), a causa sia delle co-
stanti trasformazioni del ter-
ritorio in particolare nei cen-
tri urbani, quanto delle con-
tinue evoluzioni legislative
in materia. L’ultima modifi-
ca al D.Lgs. 42/04 è di questi
giorni con il D.Lgs. 63/08.
Queste condizioni rendono
ulteriormente difficile e po-
co comprensibile il percorso
di un piano tanto complesso
e vasto, anche se la fase delle
osservazioni dovrà essere
utilizzata per la risoluzione
delle discrasie che si possono
considerare fisiologiche in
relazione alla entità del
PTPR.

Il territorio regionale è stato
suddiviso in quarantadue
quadri che si compongono
ciascuno di quattro tavole te-
matiche distinte come segue:

TAVOLA A
Sistemi ed ambiti del paesaggio
(artt. 21, 22, 23 L.R. 24/98 – artt.
135,143, 156  D.Lgs. 42/04)

TAVOLA B
Beni paesaggistici
(art. 134 c.1 lett. a, b, c 
D.Lgs. 42/04 – art.22 L.R.24/98)

TAVOLA C
Beni del patrimonio 
naturale e culturale
(artt. 21, 22, 23 L.R. 24/98)

TAVOLA D
Proposte comunali 
di modifica dei PTP vigenti
(art. 23  c.1 art. 36 quater 
c.1 ter L.R. 24/98)

Insieme alla univocità delle
norme tecniche su base re-
gionale, è innovativa la disci-
plina di tutela che passa da
una zonizzazione di natura
più urbanistica dei PTP vi-
genti, al sistema di paesaggi
del PTPR, criterio più atti-
nente alla natura dello stesso
che deve avere una visione
d’area per conseguire l’obiet-
tivo prioritario di tutela ter-
ritoriale.
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Vengono individuati tre SI-
STEMI DI PAESAGGIO (art.
16 NTA):

a) SISTEMA DEL PAESAG-
GIO NATURALE E SEMI-
NATURALE.
Costituito dai paesaggi ca-
ratterizzati da elevato valore
di naturalità e seminaturali-
tà, suddiviso in: Paesaggio
naturale; Paesaggio naturale
agrario; Paesaggio naturale di
continuità.
b) SISTEMA DEL PAESAG-
GIO AGRARIO.
Costituito dai paesaggi ca-
ratterizzati dalla vocazione e
permanenza dell’effettivo
uso agricolo, suddiviso in:
Paesaggio agrario di rilevante
valore; Paesaggio agrario  di
valore; Paesaggio agrario di
continuità.
c) SISTEMA DEL PAESAG-
GIO INSEDIATIVO.
Costituito da paesaggi carat-
terizzati da processi di urba-
nizzazione recenti e da inse-
diamenti storico-culturali,
suddiviso in: Paesaggio dei
centri e nuclei storici con rela-
tiva fascia di rispetto; Parchi
ville e giardini storici; Paesag-
gio dell’insediamento urbano;
Reti infrastrutture e servizi;
Paesaggio dell’ insediamento
in evoluzione; Paesaggio del-
l’insediamento storico diffuso.
Documento fondamentale
del piano è la TAVOLA B Beni
paesaggistici che cartografa
le tre tipologie di vincolo: di-
chiarativi (ex-lege 1497/39)
ricognitivi (ex-lege 431/85) ti-
pizzati (art.134 c. 1 lett c)

D.Lgs. 42/04), nel solo ambi-
to dei quali, il PTPR esplica
efficacia diretta.

La disciplina d’uso del suolo
viene individuata nella TA-
VOLA A Sistemi e ambiti del
paesaggio; ad ognuno di essi
corrisponde, nelle NTA in
modo analitico, l’uso compa-
tibile e non compatibile. Al
fine di eliminare analogie
con strumenti di pianifica-
zione di tipo urbanistico,
avendo il PTPR natura e
obiettivi diversi, sono stati
eliminati dalle NTA i para-
metri edilizi, limitandone
l’applicazione alle sole zone
agricole, nel dichiarato in-
tento di bloccare la degene-
razione del territorio da agri-
colo a urbanizzato.
Proseguendo nell’esame del-
la cartografia, la TAVOLA C è
di tipo complementare, non
ha valore prescrittivo e all’in-
terno della stessa è collocato
il patrimonio dei beni cultu-
rali e naturali (ZPS – SIC –
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beni monumentali, archeo-
logici, musei); questi beni,
nonostante il loro valore as-
soluto, non avendo i requisiti
dei vincoli dichiarativi, rico-
gnitivi e tipizzati, non ne
hanno la stessa efficacia e
per questa ragione non ven-
gono considerati nella TA-
VOLA B. Si può affermare
che la TAVOLA C, nell’ambi-
to della pianificazione, serve
per avere una visione com-
pleta delle risorse esistenti
sul territorio e delle correla-
zioni esistenti tra di esse.
Nell’uso della TAVOLA C bi-
sogna prestare attenzione al-
le aree di interesse archeolo-
gico, nel senso che è necessa-
rio accertare la fonte costitu-
tiva del vincolo, se da decreto
o da piano; infatti, se istituito
da decreto risulta cartogra-
fato sulla TAVOLA B e, di
conseguenza, vale la discipli-
na di cui al corrispondente
sistema di paesaggio che si
rileva nella TAVOLA A. 
L’approccio  è diverso se il
vincolo deriva da una desti-
nazione di piano descritta
sulla TAVOLA C; in tal caso le
norme non rinviano automa-
ticamente ai sistemi di pae-
saggio e il procedimento pre-
vede il parere della Sovrinten-
denza archeologica che fissa
le modalità di intervento.
La TAVOLA D, monotemati-
ca, è ancora meno incisiva ed
ha la funzione di censire le
proposte comunali di modi-
fica dei PTP vigenti (osserva-
zioni preliminari); poiché
non tutte le osservazioni so-

no state accolte, per facilita-
re una lettura immediata, la
simbologia ha una diversa
rappresentazione in funzio-
ne dell’esito che la proposta
ha avuto.

COME SI LEGGE 
IL PIANO

La TAVOLA B è la prima che
deve essere consultata e pos-
sono scaturire due ipotesi:
1. Se il nostro oggetto non è
interessato da vincolo (di-
chiarativo, ricognitivo, tipiz-
zato) il PTPR non esplica ef-
fetto, di conseguenza opera-
no esclusivamente le norme
urbanistiche dettate dal PRG
comunale;
2. Il nostro oggetto è interes-
sato da una delle tre tipolo-
gie di vincolo, ed è necessa-
rio passare all’esame della
TAVOLA A per individuare il
sistema di paesaggio cui ap-
partiene, il che consente,
passando alla lettura delle
NTA, di conoscere le compa-
tibilità d’uso, distinte per de-
stinazione e tipologia di in-
tervento.

Le norme del piano paesisti-
co sono prevalenti sulle nor-
me urbanistiche dettate sia
dagli strumenti generali che
attuativi vigenti nel Comune,
salvo il dispositivo dell’art.
62 delle NTA del PTPR di ca-
rattere transitorio, sul rac-
cordo tra piano paesistico e
strumenti urbanistici comu-
nali generali e attuativi. 
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L’articolo configura cinque
diversi scenari possibili:
1. Strumenti urbanistici ge-
nerali adottati alla data di
adozione del PTPR in confor-
mità ai PTP vigenti. Per la de-
finitiva approvazione è neces-
sario conformarli al PTPR;
2. Strumenti urbanistici ap-
provati successivamente alla
data di entrata in vigore della
L.R. 24/98 e fino alla data di
pubblicazione dell’adozione
del PTPR. Ove si riscontri
contrasto tra le previsioni
degli strumenti urbanistici
nelle zone A,B,C,D,F di cui al
DM 1444/68, con le norme
del PTPR, per relazionare i
due piani il Comune presen-
ta osservazioni con delibera
consiliare;
3. Per l’approvazione degli
strumenti urbanistici attua-
tivi in corso di esame da par-
te della Regione è necessaria
la conformazione alle previ-
sioni del PTPR;
4. Strumenti urbanistici at-
tuativi approvati dopo l’en-
trata in vigore della L.R.
24/98 e fino alla data di pub-
blicazione dell’adozione del
PTPR. Sono fatti salvi previo
apposita delibera del Consi-
glio Comunale che deve atte-
stare stato giuridico, fase di
attuazione e conformità  del-
lo stesso ai PTP vigenti;
5. Gli strumenti urbanistici
attuativi approvati alla data
di entrata in vigore della L.R.
24/98, se non ancora decadu-
ti sono fatti salvi (evenienza
che difficilmente può verifi-
carsi in quanto la validità

massima del piano attuativo
è decennale).
In merito al coordinamento
della pianificazione paesag-
gistica con altri strumenti di
pianificazione il PTPR, in
virtù della nuova disposizio-
ne legislativa, art. 145 D.Lgs.
42/04 che capovolge il prece-
dente principio normativo L.
394/94 e L.R. 29/97, è innova-
tivo rispetto ai precedenti
PTP approvati e diventa pre-
valente sui piani di assetto
delle aree protette.
Rispetto a tale norma, si nota
un comportamento disomo-
geneo del pianificatore re-
gionale: da una parte ai Co-
muni, per le aree protette,
impone l’adeguamento dei
PRG entro due anni dall’ap-
provazione del PTPR, men-
tre conferisce, per gli aspetti
paesaggistici, valore di PTPR
ai piani di assetto approvati.
Non si comprende come pos-
sano armonizzarsi i due pia-
ni, recanti obiettivi diversi,
redatti in epoche diverse su
base territoriale diversa. Per
il timore, che non vale per i
piccoli Comuni, di dover re-
perire ingenti risorse finan-
ziarie per adeguare i piani
d’assetto delle aree protette
(peraltro alcuni sono vecchi
essendo stati elaborati da
circa 30 anni), viene adottata
una soluzione pro domo sua,
escludendo dal quadro d’in-
sieme i territori recanti i più
elevati valori paesistici, che
viceversa devono costituire i
capisaldi di questa pianifica-
zione.
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Un altro argomento interes-
sante riguarda gli insedia-
menti urbani storici e terri-
tori contermini: la valorizza-
zione di tutti i centri storici,
elevati a beni da sottoporre a
tutela, con la previsione di
una fascia di rispetto della
profondità di 150 metri a
protezione degli stessi, appa-
re una soluzione efficace per
le caratteristiche costruttive
dei nostri centri e borghi sto-
rici, agglomerati che si eleva-
no su colli, con spazi circo-
stanti integri.
La fascia di rispetto  perde di
efficacia quando comprende
zone di completamento che,
per intensità edilizia, risulti-
no compromesse sotto il pro-
filo paesaggistico. Per tale
motivo si ritiene che la speci-
fica del comma 13 lett. a) del-
l’art. 43 delle NTA del PTPR
(fascia di inedificabilità di 30
metri  con eccezione inter-
venti zone B lotti interclusi),
relativa agli strumenti urba-
nistici vigenti alla data di pub-
blicazione del PTPR, sia da
estendere a regola generale.
Un’attenta valutazione delle
fasce di prima espansione dei
centri storici, classificate sot-
to il profilo urbanistico come
zone B, realizzate nell’arco
temporale fine anni ‘50 - ini-
zio anni ‘70, evidenzia che
spesso sono prive di identità
architettonica, caratterizzate
da eterogeneità costruttiva e
di tipologia dei materiali, tali
da costituire un tessuto edili-
zio fortemente compromes-
so e, pertanto, insensibile ad

un procedimento di autoriz-
zazione preventiva che verifi-
chi gli effetti di inserimento
degli interventi. Questa si-
tuazione porta l’utente, con
un inutile dispendio di ener-
gie, ad assumere  un atteggia-
mento precostituito di rifiuto
sul concetto di tutela paesag-
gistico-ambientale, dannoso
al fine della costituzione di
una necessaria coscienza ci-
vile sulla materia.
Il comma 1 dell’art. 143 del
D.Lgs. 42/04, stabilisce che “il
piano ripartisce il territorio
in ambiti omogenei, da quelli
di elevato pregio paesistico a
quelli significativamente
compromessi o degradati”.
I risultati del piano, in merito
a questa tipologia di aree, non
sono aderenti alla realtà della
nostra Regione, individuan-
do solo due aree dell’hinter-
land romano come degrada-
te o compromesse (valle Mar-
tella e Parco di Veio). 
Una tematica da approfondi-
re è quella dei nuclei abusivi,
normata dall’art. 60 delle
NTA del PTPR. A tutti è nota
la querelle dei pareri della
Soprintendenza sulle opere
oggetto di condono. Il com-
ma 5 dell’articolo sopra cita-
to, nel subordinare i pareri di
cui all’art. 32 ( L. 47/85), alla
definizione delle procedure
relative alla variante speciale
prevista dall’art. 8 della L.R.
28/80, intende riaprire la pos-
sibilità di condono nelle zo-
ne sottoposte a vincolo.
Il diffuso interesse sul tema,
rende necessario un pronun-
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ciamento che faccia definiti-
va chiarezza, fermo restando
che resta incontrovertibile la
non sanabilità, rispetto al-
l’ultimo condono, delle ope-
re eseguite abusivamente in
zone sottoposte a vincolo, la
cui utilità è valida per i pro-
cedimenti, non conclusi, le-
gati alle Leggi 47/85 e 724/94.

LO SCENARIO ATTUALE

Dal giorno 14 febbraio 2008
per effetto della pubblicazio-
ne sul BURL e, nei Comuni,
per le previsioni più restritti-
ve rispetto ai PTP approvati,
è vigente il PTPR. Pertanto
ogni intervento che ricade in
zona sottoposta a tutela (TA-
VOLA B), oltre alla verifica

sul PRG comunale per gli
aspetti urbanistici, deve es-
sere preceduto da accerta-
mento di compatibilità pae-
sistica, con l’esame delle pre-
visioni dei PTP e del PTPR
delle quali prevale la più re-
strittiva.
Entro 90 giorni, divenuti 120
per i privati e 160 per i Co-
muni (30/07/2008), chiun-
que ne abbia interesse può
presentare osservazioni.
Si condivide il coinvolgimen-
to attivo dei Comuni nel pro-
cedimento, ai quali, oltre alla
raccolta delle osservazioni, è
demandato il compito di esa-
minare ed esprimere parere
sulle stesse. Il metodo assolu-
tamente condiviso responsa-
bilizza, preventivamente, i
Comuni sull’uso del territorio.

LE PROPOSTE 
DEI GEOMETRI

Alla luce dell’importanza del-
l’argomento, che costituisce
una delle priorità per la cate-
goria, il 7 maggio 2008 si è
svolta una giornata di studio
sul PTPR, alla presenza del-
l’On.le Esterino Montino As-
sessore all’urbanistica e ter-
ritorio della Regione Lazio e
dell’Arch. Daniele Iacovone,
Direttore urbanistica e terri-
torio della Regione Lazio.
L’incontro che ha registrato
un’ampia partecipazione dei
colleghi è stato promosso dal
Comitato Tecnico Regionale
dei Geometri del Lazio, allo
scopo di dare risposte univo-
che sull’intera Regione.
I geometri, dimostrando di
avere acquisito un ampio ba-
gaglio di analisi dello stru-
mento appena adottato, nel
corso del dibattito hanno for-
mulato numerosi e specifici
quesiti all’Arch. Iacovone, se-
gnalando altresì le carenze
delle quali, nonostante gli
ampi margini di migliora-
mento raggiunti, il piano è
ancora portatore. Tra queste
l’indiscriminato vincolo che
interessa i corsi d’acqua della
Provincia di Viterbo, com-
presi quelli non iscritti nell’e-
lenco delle acque pubbliche,
che è invece condizione ne-
cessaria per il vincolo. E, an-
cora, l’incompleta rappre-
sentazione delle zone di
espansione, elemento che
provoca incongruenze nelle
previsioni su singoli lotti che,
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senza alcuna ragione, sono
sottoposti a diversi sistemi di
paesaggio, con il paradosso
che un edificio da realizzare
sullo stesso lotto deve osser-
vare procedimenti differenti.
Un aspetto che tengo a sotto-
lineare, perché mi ha colpito
positivamente nel corso del-
l’incontro, è l’articolato ap-
proccio dei colleghi alla di-
scussione, con una maggiore
apertura al dialogo e un at-
teggiamento costruttivo nel
proporre il proprio contribu-
to all’attuazione del piano.

A tale nuovo atteggiamento ha
corrisposto la completa dispo-
nibilità al dialogo espressa sia
dall’Assessore Montino che
dall’Arch. Iacovone, i quali
hanno riconosciuto a noi
geometri un ruolo attento al-
la evoluzione della pianifica-
zione e legislazione tecnica
regionale, ponendoci tra le
categorie di riferimento nel
futuro dell’Ente. 
Considerazione della quale
dobbiamo essere orgogliosi e
responsabili continuando nel-
l’impegno partecipativo nei
processi di pianificazione del-
la Regione, con le nostre pro-
poste (pubblicate a fianco).

Sono certo che la disponibili-
tà manifestata dall’Assessore
Montino e dall’Arch. Iacovo-
ne, metterà la nostra catego-
ria in condizioni di esprimere
la nostra voglia di crescere, il
nostro interesse a partecipare

ed essere consultati su tema-
tiche di grande rilevanza co-
me il piano regionale. A noi il
compito di dimostrare di es-
sere pronti, capaci e prepara-
ti a dare un ulteriore servizio
alla collettività.
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- Necessità di una maggiore corrispondenza tra zone di espansione
del PRG vigente e sistema paesaggio dell’insediamento urbano, allo
scopo di eliminare contenziosi interpretativi sui limiti delle zone
omogenee;

- Approfondimento dell’analisi di perimetrazione delle zone compro-
messe o degradate, nell’ambito delle quali sono esclusi i procedi-
menti di autorizzazione preventiva, i cui effetti risultano nulli;

- Estendere a regola generale il comma 13 lett. a) art. 13 delle NTA del
PTPR, attualmente limitato ai PRG vigenti, affinché la fascia di 150
metri, a tutela dei centri storici, abbia effettiva efficacia sulle zone in-
tegre;

- Estendere la validità del procedimento comma 6 art. 43 delle NTA
del PTPR, inerente gli interventi sottoposti ad autorizzazione paesi-
stica negli insediamenti urbani storici e territori contermini “tipizza-
ti”, anche agli insediamenti urbani storici e territori contermini con
vincolo ex-lege 1497/39;

- Equiparare la relazione paesistica DPCM 12.12.2005 a SIP allo sco-
po di evitare sovrapposizioni inutili che rendono i procedimenti
troppo onerosi per i cittadini;

- Eliminare il comma 8 art. 37 delle NTA per pianificare con il PTPR le
aree naturali protette con i piani di assetto approvati, ancorati a le-
gislazioni superate, armonizzando compiutamente il territorio.


