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a questione del limite delle competenze in materia di co-
struzioni civili, da sempre punto cruciale per la categoria, re-
centemente è tornata alla ribalta in alcune realtà locali con
conflitti determinati da mal motivate prese di posizione de-
gli Ordini Ingegneri e Architetti.
Al fine di fare chiarezza rispetto alla problematica specifica,

il Consiglio Nazionale Geometri e Geometri Laureati ha chiesto un pa-
rere legale all’avv. Maurizio Paniz.
In queste pagine è pubblicato tale parere che prende in esame i pre-
supposti della contestazione delle competenze e approfondisce i riferi-
menti normativi  che disegnano la competenza dei geometri nella giu-
sta e corretta interpretazione.
Il documento, infatti, conferma la portata della normativa vigente che
riconosce piena legittimazione dei geometri nello svolgimento della lo-
ro attività in materia di costruzioni civili.
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L a fluviale proliferazione
giurisprudenziale degli ul-
timi anni in materia, lungi

dal definire, una volta per tut-
te, gli ambiti della competen-
za professionale dei geometri,
in particolare nei rapporti con
le concorrenti figure degli in-
gegneri e degli architetti, ha
generato estremo disorienta-
mento interpretativo, in larga
misura riconducibile – a mio
avviso – ad un progressivo ab-
bandono del riferimento al
dettato normativo fondamen-
tale, troppo spesso messo al-
l’angolo e dimenticato nello
slancio dell’argomentazione
giuridica.
L‘imboccata deriva ermeneu-
tica, capziosamente valorizza-
ta al di là dell’effettiva valenza
giuridica che le pertiene à stata
fatta oggetto di svariati tentati-
vi di strumentalizzazione che,
originatisi dal basso, stanno
ormai contagiando anche gli
organismi centrali di governo
delle categorie, questi ultimi,
esorbitando prepotentemente
ed illegittimamente dai limiti
delle loro funzioni, pretendo-
no di dettare alle Pubbliche
Amministrazioni le norme di
comportamento da adottare,
sollecitando le stesse ad agire
in aperto sviamento, se non
addirittura abuso di potere.
Sulla scorta di siffatta consta-
tazione, ritengo che una rin-
novata analisi della problema-
tica in oggetto, che aspiri al-
l’individuazione dei capisaldi
normativi che disciplinano il
profilo in esame, non possa
che ripartire dalla pura lettura

coordinata delle disposizioni,
in omaggio al noto criterio er-
meneutico di cui all’art. 12 co.
1 delle Disposizioni Prelimi-
nari al Codice Civile.

Nel ripercorrere l’evoluzione
normativa prodottasi in mate-
ria, analizzerò partitamente le
problematiche specificamen-
te attenzionate dal citato “Do-
cumento di valutazioni e indi-
rizzi in merito ai limiti di com-
petenza professionale tra tec-
nici laureati e non”, ovvero:

1. la ricostruzione dell’esatto
perimetro della competenza
dei geometri in materia di pro-
gettazione e realizzazione di
costruzioni rurali e civili, con
peculiare riguardo all’utilizzo
del cemento armato, anche al-
la luce della pronuncia della
Cassazione civile 7 settembre
2009 n. 19292 e della più recen-
te Cassazione civile 21.3.2011
n.6402, nonché i rapporti di
collaborazione con i colleghi
architetti ed ingegneri;
2. la praticabilità – sul piano
giuridico normativo primario
– di forme di collaborazione
professionale tra geometri ed
altri tecnici (nella specie, inge-
gneri ed architetti);
3. la valutazione dei profili di
illegittimità del comporta-
mento assunto dagli Uffici
Tecnici preposti alla valuta-
zione dei progetti firmati dai
professionisti, ai fini della
concessione dei necessari tito-
li abilitativi edilizi; analizzerò.
inoltre, le conseguenze, in te-
ma di responsabilità per dan-
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no d’immagine della categoria
professionale, derivanti dall’o-
pera di dequalificazione a va-
rio titolo posta in essere dai ti-
tolari di interessi contrastanti.

1. RICOSTRUZIONE 
DEL PERIMETRO DELLA 
COMPETENZA 
PROFESSIONALE DEI
GEOMETRI

1.1. Sulla competenza
all‘uso del cemento armato.

Nella laconicità del dettato,
l’art. 16 del R.D. 11.2.1929 n.
274 indica testualmente tra le
attività professionali di com-
petenza del geometra:
- “lett. l) progetto, direzione,
sorveglianza e liquidazione di
costruzioni rurali e di edifici
per uso di industrie agricole di
limitata importanza, di strut-
tura ordinaria, comprese pic-
cole costruzioni accessorie in
cemento armato, che non ri-
chiedono particolari operazio-
ni di calcolo e per la loro desti-
nazione non possono comun-
que implicare pericolo per la in-
columità delle persone ...;
- “lett. m) progetto, direzione e
vigilanza di modeste costruzio-
ni civili. 
Nell’operare una chiara di-
stinzione tra le due tipologie
di opere realizzabili – tra le al-
tre – dai geometri, la disposi-
zione in esame ha riguardo,
espressamente, all’uso del ce-
mento armato ed alle correla-
tive limitazioni allo stesso, che
vengono riferite expressis ver-

bis alle sole opere catalogabili
sub lett. 1) del citato R.D.
In sostanza, fermo il criterio
di delimitazione generale del-
le competenze dei geometri,
dato dalla “modestia” dell’o-
pera realizzata, – del quale si
rinviene espresso riferimento
testuale tanto sub lett. m)
quanto sub lett. I) – questa ul-
tima previsione aggiunge un
quid pluris, laddove stabilisce
che l’uso del cemento armato
per le costruzioni rurali e ad
uso industria agricola vada li-
mitato alle “piccole costruzio-
ni... che non richiedono parti-
colari operazioni di calcolo ...”.
La fedeltà al dettato letterale
ed al “significato proprio delle
parole secondo la connessione
di esse” impone, quindi, un’er-
meneutica rigida, che, senza
stravolgere la sistematicità
della norma, ne segua lo svi-
luppo all’interno della disposi-
zione.
In questi termini, infatti, an-
che la laconicità del testo di
cui alla lett. m) trova la pro-
pria logica, nella misura in cui
l’assenza, in essa, di alcuna
puntualizzazione in merito al-
l’uso del materiale (in partico-
lare, del cemento armato) da
parte dei professionisti non
può che tradursi in una impli-
cita ammissione all’impiego
dello stesso entro il limite
generale dato dalla mode-
stia della costruzione.
Alla luce di quanto sopra, è pa-
lese come la preclusione gene-
rale all’uso del cemento arma-
to da parte dei geometri, affer-
mata in passato da una cor-

rente minoritaria della giuri-
sprudenza e, recentemente, ri-
evocata dalla tanto discussa
pronuncia della Cassazione
Civile n. 19292/2009 e dalla
successiva Cassazione Civile
n. 6402/2011, lungi dal rigore
interpretativo suggerito dal te-
nore delle disposizioni, sia il
frutto di un fraintendimento
ermeneutico della ratio legis
della norma, cui si pretende di
attribuire un significato che
va ben oltre quello letterale-si-
stematico, facendosi scudo di
una velleitaria volontà del le-
gislatore che, di contro, evoca
intenti di preservazione di in-
teressi categoriali e lobbistici.
D’altro canto se il legislato-
re avesse inteso estendere le
limitazioni di cui alla citata
lett. 1) l’anche alle opere di
cui alla successiva  lett. m),
ovvero alle costruzioni di ci-
vile abitazione, l’avrebbe
precisato espressamente,
avendo operato una distin-
zione inequivoca tra le co-
struzioni rurali e di edifici
per uso di industrie agricole
e costruzioni per civile abi-
tazione. Distinzione, questa
che mantiene un significato
solo nella misura in cui non
la si diluisca in un’ermeneu-
tica combinata delle dispo-
sizioni in esame, che fini-
rebbe per alterarne il senso,
ponendosi contra legem.
Né valenza giustificativa del-
l’arbitraria interpretazione
analogica operata dalla Cassa-
zione potrebbe ascriversi alla
circostanza di fatto per cui, se
la limitazione all’uso del ce-
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mento armato è stata posta
per le costruzioni rurali ed in-
dustriali agricole, a maggior
ragione essa deve valere per le
costruzioni civili.
Si tratta di mere petizioni di
principio, che non trovano ap-
piglio alcuno nel testo della
disposizione e che vanno oltre
l’intenzione del legislatore
dallo stesso evincibile, posto
che, a fronte della chiara vo-
lontà di quest’ultimo di detta-
re un regime della competen-
za dei geometri ben differen-
ziato per le costruzioni rurali
ed industriali agricole, da un
canto (lett. L) e di civile abita-
zione, dall’altro (lett. m), non
si comprende perché le citate
disposizioni debbano poi es-
sere artificiosamente combi-
nate, in sede interpretativa, al
solo scopo di limitare ulterior-
mente ed arbitrariamente
l’ambito delle competenze dei
citati professionisti.
La correttezza dell’imposta-
zione ermeneutica  fedele alla
lettera normativa, testé adot-
tata, trova riscontro e confer-
ma nell’analisi diacronica del-
la normativa intervenuta in
materia.
Invero, la successiva L. 2 mar-
zo 1949 n. 144, nel recare le ta-
riffe professionali dei geome-
tri, descrive, all’art. 57, le di-
verse categorie di opere per le
quali i geometri hanno diritto
di percepire i relativi onorari,
senza escludere in alcun mo-
do la realizzazione di costru-
zioni civili in cemento armato.
Né, in senso opposto, valenza
dirimente può attribuirsi al

dettato di cui all’art. 1 del R.D.
2229/1939 disciplinante
l’esecuzione di opere in con-
glomerato cementizio sempli-
ce o armato, laddove fa riferi-
mento esclusivo alle figure
professionali dell’ingegnere o
dell’architetto.
Infatti, la novella normativa
intervenuta in materia con la
legge 5 novembre 1971 n. 1086
ha ridisciplinato la progetta-
zione e direzione lavori delle
opere in cemento armato, ri-
chiamando espressamente,
accanto alla competenza degli
ingegneri e degli architetti,
anche quella dei geometri e
dei periti edili, ciascuno nei li-
miti delle proprie competenze
e, di conseguenza, abrogando
implicitamente l’art. 1 del ci-
tato R.D. del 1929.
Se il legislatore avesse voluto
escludere la competenza dei
geometri all’uso del cemento
armato anche per le costruzio-
ni civili, tale sede normativa
sarebbe stata di certo la più
appropriata per intervenire in
senso chiarificatore. Così, in-
vece, non è stato e non per una
pretesa svista del legislatore,
ma per una precisa afferma-
zione di volontà.
In verità, non vi era nulla che
rendesse necessario un chiari-
mento legislativo in merito al-
la ripartizione di competenze
tra tecnici, in quanto non si
era mai sollevato alcun dub-
bio in ordine alla possibilità
per i geometri di progettare
costruzioni civili in cemento
armato, nei limiti del criterio
generale della modestia della

costruzione. La stessa giuri-
sprudenza che oggi, inopina-
tamente, avvalora (pur con ta-
lune eccezioni: ex. Cons. Stato
n. 5208/2002; Cons. Stato n.
348/2001) un’ermeneutica re-
strittiva nell’individuazione
degli ambiti di competenza
professionale, ha in altre occa-
sioni (Cons. Stato n. 784/1997)
riconosciuto l’assenza di rigi-
de preclusioni alla possibilità
per i geometri di progettare
opere in cemento armato.
Lo sviluppo diacronico della
citata normativa, nel confer-
mare pienamente la compe-
tenza dei geometri alla proget-
tazione e realizzazione di ope-
re in cemento armato, entro il
limite della “modestia” della
costruzione (notoriamente in-
terpretato dalla storica pro-
nuncia della Corte Costituzio-
nale n. 199/19931 quale crite-
rio qualitativo e flessibile, in
rapporto al caso concreto),
consente anche di cogliere la
ratio evolutiva ad esso sottesa:
è chiaro, infatti, che la pru-
denza che nel 1939, agli albori
dell’introduzione del cemento
armato tra i materiali di co-
struzione, aveva indotto il le-
gislatore a limitarne l’uso ai
tecnici laureati, non ha più ra-
gione di essere già negli anni
‘70 – ed a maggior ragione og-
gi – quando il cemento armato
si è diffuso largamente tra i
materiali costruttivi ed il pro-
gresso delle conoscenze tecni-
che dei geometri non giustifi-
ca più la preclusione all’uso da
parte degli stessi.
Anche la contestualizzazione
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storico-sistematica della disci-
plina di cui all’art. 16 R.D.
11.2.1929 n. 274 conferma,
pertanto, la competenza dei
geometri all’uso del cemento
armato, nei limiti tracciati dal
criterio della “modestia” della
costruzione: laddove si fosse
voluto escludere con certezza
siffatta tipologia di opere dalla
sfera di intervento dei tecnici, il
legislatore avrebbe di certo col-
to l’occasione offertagli dalla
successiva normativa in tema
di utilizzo del cemento armato;
invece, non solo non vi è trac-
cia di siffatta esplicita esclusio-
ne, ma, anzi, la disposizione di
cui all’art. 2 L. 1086/1971 te-
stualmente dispone:
“1. La costruzione delle opere di
cui all’articolo 1 deve avvenire
in base ad un progetto esecuti-
vo redatto da un ingegnere o
architetto o geometra o peri-
to industriale edile iscritti nel
relativo albo, nei limiti delle ri-
spettive competenze.
2. L’esecuzione delle opere de-
ve aver luogo sotto la direzione
di un ingegnere o architetto o
geometra o perito industria-
le edile iscritto nel relativo al-
bo, nei limiti delle rispettive
competenze.(...)”.
Negli stessi termini si esprime
l’art. 64 del T.U. Edilizia, che
richiama la L. n. 1086 del
1971, art. 1, quarto comma;
art. 2, primo e secondo com-
ma; art. 3, primo e secondo
comma:
“1. La realizzazione delle opere
di conglomerato cementizio ar-
mato, normale e precompresso
ed a struttura metallica, deve

avvenire in modo tale da assi-
curare la perfetta stabilità e si-
curezza delle strutture e da evi-
tare qualsiasi pericolo per la
pubblica incolumità.
2. La costruzione delle opere di
cui all’articolo 53, comma 1,
deve avvenire in base ad un
progetto esecutivo redatto da
un tecnico abilitato, iscritto nel
relativo albo, nei limiti della
proprie competenze stabilite
dalle leggi sugli ordini e collegi
professionali.
3. L’esecuzione delle opere deve
aver luogo sotto la direzione di
un tecnico abilitato, iscritto nel
relativo albo, nei limiti delle
proprie competenze stabilite
dalle leggi sugli ordini e collegi
professionali”.
Invero, anche in questo caso il
riferimento testuale al “tecnico
abilitato, iscritto nel relativo al-
bo, nei limiti delle proprie com-
petenze stabilite dalle leggi sugli
ordini e collegi professionali”
rappresenta un chiaro riferi-
mento tanto agli ingegneri ed
architetti, la cui istituzione di
autogoverno professionale è
rappresentata dai rispettivi or-
dini, quanto ai geometri, per i
quali invece le medesime fun-
zioni sono svolte dai collegi.
L‘offerta ricostruzione erme-
neutica, volutamente scevra
da richiami giurisprudenziali
e fondata sulla scarna disami-
na della lettera delle disposi-
zioni, chiarisce come il detta-
to normativo, lungi dall’auto-
rizzare interpretazioni – quali,
tra le altre, quelle recentemen-
te fatte proprie dalle sent. n.
19292/2009 e n. 6402/2011 del-

la Cassazione – limitatrici del-
la competenza dei geometri,
tracci il perimetro della stessa
sulla base del criterio flessibi-
le della “modestia” della co-
struzione, senza alcuna pre-
clusione esplicita all’uso di
particolari materiali, compre-
so il cemento armato.

1.2. Sulla competenza 
dei geometri
nell’espletamento di
incarichi in zona sismica.

Le considerazioni sopra svolte
valgono, mutatis mutandis,
anche con riguardo all’ulterio-
re problematica relativa alla
competenza dei geometri alla
progettazione in zona sismica.
Invero, l’art. 17 co. 2 della L.
64 del 2.2.1974 richiamava
quasi testualmente il dettato
dell’art. 2 L. 1086/1971, pre-
scrivendo che:
“Alla domanda deve essere uni-
to il progetto, in doppio esem-
plare e debitamente firmato da
un ingegnere, architetto, geo-
metra o perito edile iscritto nel-
l’albo, nei limiti delle rispettive
competenze, nonché dal diret-
tore dei lavori”.
Analogamente l’art. 93 co. 2
del DPR 380/2001 stabilisce:
“Alla domanda deve essere alle-
gato il progetto, in doppio esem-
plare e debitamente firmato da
un ingegnere, architetto, geo-
metra o perito edile iscritto nel-
l’albo, nei limiti delle rispettive
competenze, nonché dal diret-
tore dei lavori”.
Anche in questa ipotesi, per-
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tanto, si contempla il ruolo del
geometra nella progettazione
e realizzazione delle costru-
zioni con rinvio al riparto del-
le competenze di cui all’art. 16
R.D. 274/1929 e conseguente
richiamo del criterio della
“modestia” dell’opera sopra
citato.
Alla luce di siffatti riscontri
normativi, non vi è pertanto
spazio per argomentare una
presunta guanto non dimo-
strata incompetenza dei
geometri alla realizzazione
di opere in zona sismica, con
la conseguenza che ogni limi-
tazione arbitrariamente posta
al riguardo si risolve in un’in-
terpretazione contra legem,
inammissibile.

1.3. Sui rapporti di
collaborazione
professionale tra geometri,
architetti ed ingegneri.

Quanto al problema della col-
laborazione tra geometri pro-
gettisti delle opere e ingegneri
chiamati all’esecuzione dei
calcoli strutturali, la circolare2

diffida apertamente i propri
iscritti dal prestare la propria
collaborazione professionale,
mediante redazione dei calco-
li strutturali, in ipotesi di pro-
getti di costruzione di opere
edilizie redatte dai geometri,
minacciando, a loro carico,
sequele di ordine disciplinare
e paventando, addirittura,
conseguenze penali, sub spe-
cie concorso con il geometra
nella commissione del delitto

di cui all’art. 348 CP (“Abusivo
esercizio di una professione”).
Si tratta di una diffida certa-
mente censurabile, nella mi-
sura in cui è irrispettosa del
dettato normativo e fondata
su una capziosa interpretazio-
ne delle disposizioni di legge e
di quanto affermato dalle già
ricordate pronunce della Cas-
sazione.
Invero, la pronuncia, lungi
dal negare l’ammissibilità di
un rapporto di collaborazio-
ne tra i citati professionisti,
afferma semplicemente il
principio generale di insa-
nabilità di un progetto re-
datto da un geometra al di
fuori delle proprie compe-
tenze mediante intervento
collaborativo dell’ingegnere
in sede di redazione del pro-
getto esecutivo; ciò in ragio-
ne del fatto che quest’ulti-
mo non potrebbe fare, co-
munque, altro che confor-
marsi al progetto di massi-
ma redatto dal primo pro-
fessionista.
Nulla dice espressamente la
sentenza sui rapporti di col-
laborazione tra tecnici lau-
reati e diplomati, né esclude
in alcun modo l’apporto col-
laborativo dei primi, in que-
gli ambiti dell’attività di
progettazione sottratti alla
competenza dei geometri e
dai quali gli stessi si siano,
pertanto, legittimamente
astenuti.
Una differente e capziosa in-
terpretazione – quale quella
adottata dagli ordini profes-
sionali – che pretenderebbe di

dedurne un’asserita preclusio-
ne alla collaborazione tra le ci-
tate categorie professionali si
pone in contrasto con le previ-
sioni di legge e si riduce ad un
doloso stravolgimento del te-
sto della pronuncia, finalizza-
to esclusivamente ad ostacola-
re lo svolgimento dell’attività
professionale dei geometri, in
un’ottica faziosa e lobbistica.
In questi termini si è già pro-
nunciato il Consiglio di Stato
con sent. n. 3068/2003 che, af-
frontando ex professo il pro-
blema della configurabilità di
forme di cooperazione profes-
sionale tra tecnici, ha rilevato
che “La norma richiamata
(n.d.r. art. 3 L. 1086/1971) ...
nello stabilire che, con riferi-
mento alle opere in conglome-
rato cementizio armato, <il
progettista ha la responsabilità
diretta della progettazione di
tutte le strutture dell‘opera co-
munque realizzate> chiarisce il
contenuto della responsabilità
di chi redige il progetto, riferen-
dola alla parte strutturale del-
l’opera intesa nella sua globali-
tà, ma di certo non vieta né im-
pedisce forme di cooperazione
nell’ambito del lavoro proget-
tuale ... “.
Sulla scorta delle citate con-
clusioni, alcun significato pre-
minente può ascriversi alle
previsioni del R.D. 2537/1925,
in omaggio al noto criterio di
gerarchia tra fonti normative.
Illegittimo e contra legem è
pertanto il tentativo, adom-
brato nella circolare in ogget-
to, di impedire siffatte forme
di collaborazione professio-
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nale, minacciando sanzioni
che –a prescindere dagli aspet-
ti disciplinari interni all’ordi-
ne degli ingegneri, sui quali
non intervengo – si rivelano
del tutto infondate.
Avverso siffatti illegittimi invi-
ti/diffide che, pure, allo stato
non integrano espressamente
gli estremi di alcuna fattispe-
cie penale (e tali da non giusti-
ficare, a mio avviso, in attuali-
tà, una vera e propria denun-
cia-querela), si potrà certa-
mente intervenire con un espo-
sto agli organi giudiziari che
solleciti l’eventuale avvio di in-
dagini, laddove le competenti
Autorità dovessero rinvenire
idonei elementi a sostegno.

2. VALUTAZIONE DEI
PROFILI DI
ILLEGITTIMITÀ DEL
COMPORTAMENTO
ASSUNTO DAGLI UFFICI
TECNICI PREPOSTI ALLA
VALUTAZIONE DEI
PROGETTI FIRMATI DAI
GEOMETRI, AI FINI
DELLA CONCESSIONE
DEI NECESSARI TITOLI
ABILITATIVI EDILIZI.

Sulla scorta dell’ermeneutica
normativa proposta – che, sen-
za preclusioni aprioristiche
quanto all’uso dei materiali o
alla progettazione in zona si-
smica, riconduce la delimita-
zione della competenza dei
geometri al criterio della mo-
destia dell’opera – non si può
ritenere non censurabile la
condotta tenuta da taluni Uffi-

ci Tecnici Comunali, in sede di
valutazione dei progetti redat-
ti dai geometri ed allegati alle
istanze per la concessione dei
permessi a costruire, che, in
vario modo, tende a mettere in
dubbio la competenza dei ci-
tati professionisti, giungendo,
in alcuni casi, addirittura a ne-
gare il rilascio del titolo abili-
tativo.
Al riguardo, ferma la responsa-
bilità di tali Uffici, ex art. 1 L.
241/1990, per violazione del di-
vieto di aggravamento del pro-
cedimento amministrativo,
evidenti sono, altresì, le ricadu-
te di siffatta prassi sull’imma-
gine della categoria professio-
nale, di cui l’Amministrazione
e gli altri organi istituzionali –
tra i quali anche gli ordini pro-
fessionali di ingegneri ed ar-
chitetti, che capziosamente
alimentano la querelle – po-
tranno essere chiamati a ri-
spondere avanti alle compe-
tenti autorità giurisdizionali.
Invero, la ricostruzione legis-
lativa del procedimento am-
ministrativo – quale strumen-
to di verifica della congruità
dell’agire dell’Amministrazio-
ne rispetto alle finalità pubbli-
cistiche che ne costituiscono
l’obiettivo – ha indotto il legi-
slatore a configurare lo stesso
come una successione di mo-
duli procedurali ben definiti,
che circoscrivono ed incanala-
no l’azione amministrativa.
Conseguentemente, ogni ap-
pesantimento dell’iter proce-
dimentale non previsto dalla
legge è idoneo a generare una
responsabilità dirigenziale,

sotto il triplice aspetto penale,
civile ed amministrativo.
In particolare, posto che né la
legislazione urbanistico-edili-
zia, né alcuna altra disciplina
normativa tra quelle sopra
evocate, esclude testualmente
la competenza dei geometri
alla sottoscrizione di progetti
relativi a costruzioni in ce-
mento armato o in zona sismi-
ca, né pone a carico degli Uffi-
ci Tecnici siffatta verifica,
l’arbitrario rifiuto del provve-
dimento abilitativo da parte di
questi ultimi, motivato sull’in-
competenza del professioni-
sta, è idoneo ad integrare gli
estremi della fattispecie di cui
all’art. 328 CP.
Negli stessi termini, è da con-
siderare illegittima – con tutte
le conseguenze risarcitorie
che ne discendono – la condot-
ta degli Uffici Tecnici che osta-
colino la presentazione di pro-
getti a firma dei geometri, im-
ponendo agli stessi adempi-
menti non previsti dalla legge
e addirittura in contrasto con
la ripartizione delle compe-
tenze di cui alla legge profes-
sionale e successive integra-
zioni.
A ciò potrà fare eco anche una
responsabilità disciplinare dei
Dirigenti che abbiano avallato
l’adozione, da parte degli Uffi-
ci cui presiedono, di compor-
tamenti esulanti dalle previ-
sioni di legge e tali da cagiona-
re danno tanto ai geometri –
dei quali viene messa in dis-
cussione la professionalità e la
capacità lavorativa – quanto
dei privati che agli stessi si ri-
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volgono per la redazione di
progetti tecnici, quanto, in ul-
tima analisi, all’interesse del-
l’intera collettività.

3. ANALISI DELLE
CONSEGUENZE IN TEMA
DI RESPONSABILITÀ PER
DANNO D’IMMAGINE,
DERIVANTI DALL’OPERA
DI DEQUALIFICAZIONE
DELLA CATEGORIA
PROFESSIONALE.

Rilevanti sono, altresì, le rica-
dute che la citata prassi ammi-
nistrativa e la campagna gior-
nalistica capziosamente con-
dotta da taluni organi istituzio-
nali portatori di interessi con-
fliggenti sono idonee a deter-
minare, sotto il profilo del dan-
no all’immagine della catego-
ria professionale dei geometri.
È chiaro, infatti, come i citati
comportamenti ostruzionisti-
ci, in uno all’infuocato dibatti-
to che, sugli organi di stampa,

mira a dequalificare la catego-
ria dei geometri ed a mutilarne
arbitrariamente la competen-
za professionale stia, di fatto,
compromettendo l’immagine
dei tecnici e, conseguentemen-
te, la capacità lavorativa degli
stessi e la stima di cui hanno
storicamente goduto sul mer-
cato del lavoro.
Ciò configura, giuridicamen-
te, una fattispecie di responsa-
bilità ex art. 2059 C.C., sub
specie di danno derivante dal-
la violazione e lesione di una
posizione soggettiva protetta,
di rango costituzionale, qual è
l’immagine, anche professio-
nale, del lavoratore e della ca-
tegoria cui appartiene; danni
dei quali i detrattori potranno
essere certamente chiamati a
rispondere in sede giudiziale.
La giurisprudenza civile ha,
infatti, ormai da tempo rico-
nosciuto il profilo professio-
nale come componente signi-
ficativa dell’immagine dell’in-
dividuo, come persona fisica e

della categoria di appartenen-
za, laddove, come nella specie,
dotata di un’organizzazione
istituzionale idonea a confe-
rirle personalità giuridica.
Laddove, poi, come nella spe-
cie, la lesione all’immagine
non rilevi solo in sé, ma generi
riflessi pregiudizievoli sulla
capacità lavorativa del sogget-
to, dovrà tenersene conto, ad-
dizionalmente, in sede di
quantificazione del danno.
D’altra parte, nell’ipotesi in cui
la campagna denigratoria nei
confronti della categoria dei
geometri sia confluita, addirit-
tura, in espresse quanto dolose
accuse di concorso nel reato di
esercizio abusivo della profes-
sione, sussisterebbero tutti i
presupposti per ritenere inte-
grati, a carico dei citati accusa-
tori, gli estremi della fattispe-
cie di ingiuria ex art. 594 CP o
di diffamazione ex art. 595 CP
(nella sussistenza degli altri
presupposti di legge previsti
dalle richiamate norme).
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1 “...i criteri enunciati nelle lettere 1) ed
m) dell’art. 16 del regio decreto n. 274
del 1929 non si discostano da quelle
nozioni di comune esperienza che “non
impongono al giudice alcun onere esor-
bitante dal normale compito di inter-
pretazione” (v., tra le tante, ordinanza
n. 72 del 1984 e sentenza n. 49 del
1980), specie ove si consideri l’ausilio
che – come si è accennato – può a tal fi-
ne essere offerto dalla intera normativa
di settore. A corollario di quanto appe-
na rilevato e quale conclusivo aspetto
idoneo a svelare come le doglianze del
rimettente finiscano per evocare un fal-
so problema, sta, infine, una nutrita
elaborazione giurisprudenziale ormai

concorde nel ritenere che, per accertare
se una costruzione sia da considerare
“modesta” e rientri nella competenza
professionale dei geometri ai sensi del-
l’art. 16 del regio decreto n. 274 del
1929, il criterio basilare cui fare appello
è quello tecnico-qualitativo fondato
sulla valutazione della struttura dell’e-
dificio e delle relative modalità costrut-
tive, che non devono implicare la solu-
zione di problemi particolari devoluti
esclusivamente ai professionisti di ran-
go superiore, mentre il criterio quanti-
tativo e quello economico possono soc-
correre quali elementi complementari
di valutazione, in quanto indicativi del-
le caratteristiche costruttive e delle dif-

ficoltà tecniche presenti nella realizza-
zione dell’opera”.
2 Il riferimento è alla circolare
33/12.4.2011 con la quale la Federa-
zione Ordini Ingegneri delle Marche,
ergendosi ad interprete qualificato
dell’articolato panorama normativo
che disegna la competenza dei geo-
metri e ne traccia i confini rispetto
agli ambiti riservati ad altre categorie
professionali, pretende di auto-con-
segnarsi una funzione latu sensu “no-
mofilattica” e di indirizzo nei con-
fronti delle Pubbliche Amministra-
zioni in ordine ai comportamenti ed
alle iniziative da assumere nella spe-
cie, ndr.


