
I N S E R T O

1148/13

44°CONGRESSO NAZIONALE GEOMETRI
FOCUS SUL NUOVO REGOLAMENTO

A
lla luce della notevole evoluzione che ha interessato  il mondo delle professioni tecni-
che negli ultimi anni  il Comitato Regionale dei Geometri del Lazio ritiene indifferi-
bile  la conquista di un nuovo regolamento professionale  che finalmente legittimi il
valore della nostra professione. 

Un Regolamento che, però, deve essere preceduto da scelte fondamentali  e condivise da tut-
ta la categoria.
Cosa che non è avvenuta nella stesura della bozza presentata dal Consiglio Nazionale  al
Congresso di Rimini dello scorso aprile, sulla quale il Comitato  ha espresso netto dissenso.
Le ragioni di tale dissenso e molte proposte di metodo e di contenuto sono ampiamente il-
lustrate nel Documento presentato all’Assemblea di Presidenti del 6 marzo.  
In queste pagine tale documento, per opportuna conoscenza dei colleghi, viene pubblicato
nella sua versione integrale.
Oltre al documento del Comitato Regionale,   sul sito del Collegio www.georoma.it sono con-
sultabili: la proposta di Nuovo Regolamento professionale elaborata dal CNGeGL e le osser-
vazioni sul Regolamento di altri Organismi e Collegi.
In particolare: le proposte del Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici Lau-
reati, del Comitato Regionale Geometri e G.L, del Friuli Venezia Giulia, del Collegio Geome-
tri e G.L. di Mondovì, del Collegio Regionale Geometri e G.L. della Valle d’Aosta, del Collegio
Provinciale Geometri e G.L. di Grosseto, del Collegio Provinciale Geometri e G.L. di Livorno.

Le foto dell’inserto sono state gentilmente concesse dal geom. Stefano Cercola
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IL GRANDE 
BLUFF DEL
REGOLAMENTO

Il nuovo Regolamento
Professionale elaborato dal
Consiglio Nazionale e
presentato alla categoria,
alla stampa e alla intera
nazione come il progetto che
avrebbe costituito una vera e
propria “svolta storica”, in
realtà non è una proposta
sostenibile per il futuro della
categoria e, come tale, è
stato stigmatizzato dal “nulla
di fatto”  finale del
Congresso.

Vittorio Meddi

I l 44° Congres-
so Nazionale
Geometri e

Geometri lau-
reati celebrato a
Rimini nei gior-
ni 10, 11, 12 e 13
aprile, incentra-
to sul tema

“Geometra ruolo e competen-
za in evoluzione”,  secondo gli
intenti del Presidente Savoldi
doveva costituire il passaggio
epocale della categoria sotto il
segno distintivo del Nuovo Re-
golamento Professionale.
Una convinzione ripetuta co-
me un mantra sulla stampa e
in particolare nel corso del
tour condotto lungo lo stivale
per incontrare i dirigenti locali
della categoria. Gli aggettivi

più gettonati sul progetto sono
stati: ambizioso, innovativo,
prestigioso, a significare una
vera e propria “svolta storica”. 
Un livello di appassionata cer-
tezza tale da configurare una
sorta di miracolo:  il condottie-
ro Savoldi come Mosè, che al-
za il bastone ops il regolamen-
to, e divide le acque del Mar
Rosso che, dopo il passaggio
dei geometri, si richiudono e
travolgono i loro inseguitori
ingegneri e architetti  che vo-
gliono punire i geometri rei di
violare le loro competenze.
Peccato che i poteri taumatur-
gici non sono riservati ai Pre-
sidenti, ma solo ai Santi o ai
sovrani di stirpe divina, e quin-
di la realtà ridimensiona le
ambizioni ed è certo che gli

enfatici proclami ascoltati
nella giornata di presentazio-
ne del Congresso resteranno a
Rimini all’interno della bellis-
sima struttura della Fiera. In
verità l’esito del Congresso
conferma questo pronostico.

Analisi critica
Accingendomi alla disamina
del Congresso, pur apprezzan-
do la passione e la convinzio-
ne del nostro Presidente, devo
constatare che i lavori sono ri-
masti fermi ai proclami e la
nostra sorpresa è stata massi-
ma di fronte all’esaltazione dei
contenuti dell’art. 3 del nuovo
regolamento, i cui ambiti sono
quelli che connotano la nostra
attività da sempre.  C’è da chie-
dersi quale lavoro svolgano i
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colleghi che si entusiasmano
nell’ascoltare il contenuto del-
l’art. 3! 
È del tutto fuori dalla realtà
che l’art. 3 del nuovo regola-
mento ci faccia scoprire la pro-
pensione della nostra catego-
ria alla tutela del cittadino e
dell’ambiente, oppure l’inte-
resse agli aspetti economico-
sociali del territorio e l’impor-
tanza dei beni artistici e am-
bientali. E, ancora, che lo stes-
so articolo ci indichi la strada
della cultura umanistica, scien-
tifica e tecnologica, come se
non fosse l’unica che abbiamo
sempre percorso, per la cresci-
ta individuale e collettiva che
ha permesso alla categoria di
mantenere un ruolo importan-
te nella società, nonostante lo
svantaggio della formazione
scolastica di partenza.
È evidente per chiunque resti
ancorato alla realtà che tutti
questi aspetti già appartengo-
no alla nostra professione e
non contengono alcuna novi-
tà; infatti l’art. 3 in alcun modo
può rappresentare il punto di
arrivo, ma deve essere il punto
di partenza per avanzare la ri-
chiesta di modifica del regola-
mento approvato con Regio
Decreto 11.2.1929, n. 274.
Assoluta priorità va data alla
formazione scolastica, all’am-
pliamento delle basi di cono-
scenza  che incidono sulle
competenze,  elementi essen-
ziali per l’ulteriore evoluzione
della nostra categoria che, da
generazioni, svolge un impor-
tante ruolo nella società sulla

base del  suo patrimonio stori-
co culturale.
Il secolo di storia che abbiamo
alle spalle ha contribuito al
consolidamento della nostra
peculiare identità di tecnico
polivalente, con ampia capaci-
tà di interpretare il tempo in
autonomia, requisito che non
può essere acquisito per rego-
lamento, e che dobbiamo ri-
vendicare con orgoglio senza
svenderlo accettando modelli
imposti da altri e dando mes-
saggi di pseudo rinnovamento. 
Messaggi come il bagno di pu-
rezza che imposto per dare
l’immagine di una nuova figu-
ra capace di interpretare la
“green economy”, slogan del
Congresso che, contrariamen-
te alla visione dei proponenti,
non ci distingue né per origi-
nalità né per attualità dal mo-
mento che già nel 1995 la Co-
munità Europea ha posto il te-
ma all’attenzione con il “libro
bianco per una politica ener-
getica dell’Ue”. 
Oppure messaggi come il ri-
chiamo alle case di paglia, che
da un lato esalta la parte buco-
lica del sistema di sviluppo
compatibile con l’ambiente e
dall’altro il fenomeno dell’arte
povera come reazione al con-
formismo ed al consumismo,
con la prospettiva dei mercati-
ni di strada. Confondendo evi-
dentemente il concetto di “ge-
nius loci” che, nel campo delle
opere, consiste nella rigorosa
ricerca dei materiali naturali
del luogo da utilizzare nelle
costruzioni.

Regolamento: analisi del meto-
do e del merito(1) 
È evidente nell’elaborazione
del regolamento l’approccio
sbagliato sia nel metodo  che
nel merito, in quanto la tempi-
stica dell’iniziativa si scontra
con due situazioni:
- DPR 7/08/2012 n. 137 con il
quale sono state attuate le di-
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rettive di cui all’art. 3 del de-
creto legislativo 13 agosto
2011 n. 138 (Abrogazione delle
indebite restrizioni all’accesso
e all’esercizio delle professioni e
delle attività economiche). Se
in un anno non siamo riusciti
ad autodeterminare le sei mo-
difiche imposte al regolamen-
to, appare utopia pensare alla
sua completa rivoluzione, ma
sarebbe stato logico lavorare
traendo spunto dal citato de-
creto legislativo 138/2011;
- la coincidenza con il rinnovo
del CNG, un momento in cui
deve prevalere la riflessione
serena, scevra da condiziona-
menti, se non per legge per eti-
ca. Gli atti del Consiglio devo-
no essere improntati alla ordi-
naria amministrazione ed è
palesemente inopportuno
adottare provvedimenti della
massima importanza come il
regolamento.
La strategia è completamente
mancata, il limite di quella
messa in campo viene eviden-
ziato dalla felice metafora del

Presidente Savoldi, pronun-
ciata nell’incontro all’Aquila
per giustificare gli investimen-
ti finalizzati a coltivare le rela-
zioni con i geometri degli altri
Paesi, rilevando giustamente
“l’Italia non è il mondo e quindi
per crescere è necessario con-
frontarsi con le altre Nazioni
che costituiscono il mondo,
non possiamo isolarci”. Rimo-
dulando tale metafora ne deri-
va che “Il Geometra è parte del
mondo delle professioni e quin-
di per crescere è necessario con-
frontarci con le altre professioni
tecniche, non possiamo neppu-
re rischiare l’isolamento”. Con-
trariamente a questa afferma-
zione le azioni sono state: 
- abbiamo attirato le attenzio-
ni (ire) esterne senza un pre-
ventivo confronto con i diri-
genti delle categorie tecniche
nostre competitrici;
- non abbiamo creato il neces-
sario “soft landing” con la poli-
tica chiamata alla approvazio-
ne del regolamento;
- abbiamo fatto mancare il co-

involgimento della categoria,
in relazione alla elevata posta
in gioco. Non è retorica per-
ché  il regolamento rappresen-
ta la nostra carta costituziona-
le e la sua revisione richiede la
partecipazione di massa, se
possibile di tutti gli iscritti.
L’elenco, frutto di una analisi
oggettiva ed immediatamente
rilevabile, avrebbe consigliato
di avviare la modifica del rego-
lamento con l’insediamento
del nuovo CNG, evitando un
approccio di parte sullo stesso
e la divisione della categoria.
Al contrario il metodo adottato
ha determinato il risultato eva-
nescente del Congresso, con
passerelle accademiche che
per le vocazioni degli interven-
ti, più che al Congresso di Geo-
metri sembravano appartene-
re a  un congresso di Filosofi (le
continue citazioni) o di Fran-
cescani (buonismo e retorica
oltre che per i riferimenti al
nuovo Papa).
Un insuccesso annunciato vi-
sto che i punti cardinali del re-
golamento presentato, che
avrebbero dovuto rappresen-
tare la cosiddetta “svolta stori-
ca”, non possiedono i requisiti
della sostenibilità intesa come
processo che non può prescin-
dere dal rapporto di interdi-
pendenza tra condizioni di le-
gittimità e realizzazione delle
aspirazioni di miglioramento.
È come se noi tecnici propo-
nessimo un progetto a libera
ispirazione, senza alcun riferi-
mento alle norme urbanisti-
che vigenti, convinti che al Co-
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mune per l’approvazione del
nostro progetto verrà apposi-
tamente modificato il PRG.
Come possiamo credere di ot-
tenere quello che ci è stato ne-
gato per 80 anni senza ancora-
re le nostre ragioni a basi le-
gislative esistenti, dimostran-
do magari che tali norme pos-
sono essere, con tesi analitica-
mente motivate, aggiornate. 
Torniamo sulla terra. In effetti
nella ricerca di aspetti positivi
del Congresso, il nulla di fatto
finale, ha avuto la funzione di
risvegliare i colleghi che han-
no vagato con la fantasia inse-
guendo un progetto (regola-
mento) irreale. Contestual-
mente come messaggio nega-
tivo il Congresso ha mostrato
una categoria incerta incapa-
ce di una proposta strutturata:
Analisi – Obiettivi – Strategie.
Altro che sviluppo della cultu-
ra scientifica e tecnologica, si
continua nell’improvvisazio-
ne teatrale, senza copione.
Non è mai stato citato il ter-
mine Europa; non sono mai
state richiamate le Direttive
89/48/CEE e 92/51/CEE ineren-
ti il sistema generale di ricono-
scimento delle qualifiche profes-
sionali ed in modo specifico la
Direttiva 2005/36/CE.
Non è stato fatto riferimento a
provvedimenti vigenti quali il
DPR 5/06/2001 n. 328 Modifi-
che ed integrazioni della disci-
plina dei requisiti per l’ammis-
sione all’esame di stato e delle
relative prove per l’esercizio di
talune professioni, nonché del-
la disciplina dei relativi ordina-

menti (art. 55 Geometra lau-
reato) dispone sul titolo per l’i-
scrizione al Collegio.
E, fatta esclusione degli inter-
venti dei rappresentanti degli
Istituti CAT, nessun riferimen-
to relazionale tra regolamento
e DPR 15/03/2010 n. 88, è stato
rinvenuto negli interventi dei
colleghi.
Come fa oggi la nostra catego-
ria a non fare seriamente i con-
ti con la legge 14/01/2013 n. 4
che ha dato riconoscimento al-
le associazioni non ordinisti-
che, alcune delle quali invado-
no il nostro campo d’azione.
La lista delle omissioni po-
trebbe non fermarsi qui, ma il
messaggio che vorrei far pas-
sare è il distacco dalla realtà
colto negli interventi tesi a di-
mostrare come l’Albo dei Geo-
metri si debba trasformare in
contenitore nel quale accoglie-
re tutti, rinunciando comple-
tamente alla nostra identità
tecnica polivalente, con speci-
fica vocazione nel mondo delle
costruzioni, della topografia,
dell’estimo e del catasto. 

Conclusioni
Facciamo autocritica: è stato
un brutto Congresso, un inuti-
le Congresso, in linea con la
palese incapacità dei vertici
nazionali di proposte sosteni-
bili per il futuro della catego-
ria. Incapacità a rapportarsi
con l’attuale sistema socio-
economico e politico formato
dai rappresentanti delle istitu-
zioni preposte a legiferare, dai
rappresentanti delle profes-

sioni, dai dirigenti delle gran-
di associazioni dei nostri set-
tori e, infine, dai mass media.
La crisi economica ha ridotto i
margini di trattativa e ha rotto
l’equilibrio preesistente. Se
non invertiamo la rotta in fret-
ta il rischio di una emargina-
zione è concreto e pericoloso
per il nostro avvenire. Il regola-
mento è una priorità  assoluta
per la nostra esistenza e, come
tutte le cose fondamentali, ri-
chiede il massimo impegno e la
massima serietà per la sua for-
mazione. Non è il libro dei so-
gni e, soprattutto, deve essere
un progetto sostenibile con un
solo destino: l’approvazione.

(1) Una approfondita analisi del Re-
golamento è contenuta nel documen-
to che il Comitato Regionale Geome-
tri del Lazio ha presentato all’Assem-
blea dei Presidenti del 6 marzo, il cui
testo è pubblicato in versione integra-
le nelle pagine che seguono.
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P ur nella consapevolez-
za che la conquista di
un nuovo regolamento

che finalmente legittimi il valo-
re della nostra professione rap-
presenti la priorità assoluta per
il nostro futuro, riteniamo che
questa sia la fase temporale
meno adatta per mettere in
campo, anche se in bozza, un
regolamento privo delle neces-
sarie analisi, di studio e con-
fronto della categoria, scaturi-
to peraltro dopo un periodo di
quasi quattro anni, caratteriz-
zato da ermetismo e incertez-
ze, che hanno portato al pro-
gressivo isolamento della cate-
goria ed al suo contestuale su-
peramento in molti settori da
parte di altre professioni.
Dobbiamo esprimere tutto il
nostro scetticismo sulla reale
fattibilità, a fine mandato con-
siliare, di un progetto di tale
calibro, ed è forte il dubbio
che l’iniziativa celi l’obiettivo
di distogliere l’attenzione sul
bilancio fallimentare del perio-
do trascorso. Tanto più che,
durante tutto il mandato, il
continuo cambiamento delle
strategie illustrate in occasione
delle Assemblee dei Presidenti,
ha causato il dissolversi di ogni
progetto/programma concreto
per la nostra professione, de-
terminando così una dannosis-
sima situazione di stallo.
Una palese conferma di que-
sto prolungato stato di effetti-
va inconsistenza politica, è in-
sita nello stesso tema del pros-
simo 44° congresso che si pro-
pone addirittura di determi-

nare definitivamente il nostro
“ruolo” nella società Italiana,
Europea e nel Mondo appro-
vando contestualmente il no-
stro nuovo regolamento. In al-
tre parole risolvere in tre gior-
ni problemi accumulati da cir-
ca un secolo:  non sappiamo
cosa saremo e soprattutto co-
sa faremo, ma sappiamo già
come disciplinarci. Altro che
sogno, siamo agli incubi.
E pensare che il DL 138/2011
poteva rappresentare la leva
ideale per concretizzare il no-
stro inderogabile obiettivo di
regolamentare definitivamen-
te la nostra professione. Si è
voluto, invece, inseguire la
chimera dell’accorpamento
con i Periti agrari e industriali,
mostrando al mondo intero
una totale incapacità strategi-
ca che ci ha completamente
bloccato. Perse tutte queste
occasioni oggi si parla di rea-
lizzare, in un breve e partico-
lare periodo “preelettorale”,
un progetto che doveva inizia-
re molti anni prima. Delle due
l’una o è ingenua utopia oppu-
re, come temiamo, artato illu-
sionismo.
Che si tratti di una iniziativa di
sola propaganda è confermato
dal fatto che il progetto è forte-
mente carente nel metodo ed
inconsistente nel merito. L’im-
provvida scelta di avere pub-
blicizzato una proposta a no-
me della categoria, mentre in
realtà così non è, ci ha posto in
una posizione di ulteriore di-
sagio, con il risultato che i no-
stri “interlocutori” hanno radi-
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DEL COMITATO
REGIONALE
GEOMETRI LAZIO

Pur ritenendo indifferibile la
stesura di un nuovo
Regolamento il Comitato
regionale dei Geometri del
Lazio ha espresso una netta
posizione di contrarietà sulla
bozza presentata dal
CNGeGL al recente
Congresso di Rimini.
Dissenso per i tempi, per il
metodo e per i contenuti,
ben illustrato nel documento
che segue presentato
all’Assemblea dei Presidenti
del 6 marzo.
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calizzato ulteriormente le po-
sizioni di difesa precostituite. 
Ne risulta una proposta già
“bruciata” prima ancora di es-
sere presentata: come avviene
in politica, il metodo per bloc-
care il percorso di un candida-
to è proprio quello di proporlo
immediatamente.
Pertanto se l’intenzione del
Presidente era quella di conse-
guire l’approvazione del rego-
lamento doveva astenersi dal
diffonderlo all’esterno prima
di aver costruito solide basi di
consenso.
Perché ben sa il Presidente
che il regolamento è certa-
mente una questione di con-
senso interno, ma l’approva-
zione non può prescindere
dalla condivisione esterna che
andava e va inevitabilmente
ricercata:
- con le altre categorie per eli-
minare penalizzanti azioni di
interdizione;
- con la politica che è deputata
alla approvazione del provve-
dimento.
Fuori da questo percorso sia-
mo all’esercitazione autorefe-
renziale, ovvero al nulla.
La constatazione che non so-
no stati compiuti saggiamente
questi passi, conferma la tesi
della mancanza di strategia e
metodo. Il ruolo di responsa-
bilità di cui siamo investiti ci
obbliga a non restare insensi-
bili ed inerti di fronte al qua-
dro che si è configurato, ma ad
intervenire per una revisione
della intera iniziativa.
Facciamo appello al Presiden-

te del CNG, ai Consiglieri na-
zionali ed ai Presidenti di Col-
legio perché venga aggiornato
il programma del congresso di
Rimini, concentrando l’atten-
zione sulla definizione del
ruolo del geometra rispetto al
regolamento del 1929, ed
aprendo finalmente un reale
dibattito per la costruzione di
un nuovo regolamento, che
non deve essere il libro dei so-
gni all’interno del quale cia-
scuno di noi pensa di vedere
risolto il proprio problema.
Solo così il 44° congresso po-
trà segnare l’inizio di una nuo-
va fase di approccio con il
mondo che ci circonda, nella
consapevolezza che il succes-
so dell’assise nazionale non
può prescindere dalla presen-
za e dalla condivisione delle
nostre tesi da parte dei rappre-
sentanti delle altre categorie
professionali tecniche e da
quella dei nostri governanti.
Prima di entrare nel merito
del progetto di regolamento
sentiamo e vogliamo esprime-
re la nostra forte preoccupa-
zione che dipende da due mo-
tivi prevalenti.
Il primo comporta anche una
forma di autocritica e riguar-
da purtroppo il limite di co-
municazione esistente tra i
Collegi e il CNG, circoscritta
alle Assemblee dei Presidenti,
limite che in questa occasione
dimostra quanto grandi siano
i danni che provoca. Siamo
certi che un proficuo dialogo
tra i Collegi avrebbe bloccato
sul nascere iniziative di verti-

ce, anacronistiche ed intem-
pestive.
Il secondo motivo è legato al
particolare momento, condi-
zionato dalle elezioni del CNG,
con il timore che le dinamiche
del confronto ed il miraggio di
future posizioni di prestigio
possano prevalere sulla im-
portanza del regolamento,
con il rischio di licenziare uno
strumento che non ha speran-
za di divenire norma.

Condividiamo la valutazione
di principio sulla utilità del la-
voro, ma solo se la proposta
viene impiegata come spunto
per  aprire la discussione e il
confronto. Il giudizio muta, e
diventa negativo per le ragioni
sopra esposte, se viene posta
come condizione la sua appro-
vazione da parte del congresso.
Nel dare il nostro contributo
alla discussione ci chiediamo
se sia accettabile che la rifor-
ma delle professioni possa es-
sere circoscritta ai punti pre-
visti dal DL 138/2011. A di-
stanza di 80 anni dalla nascita
della nostra professione, non è
possibile ignorare la profonda
trasformazione socio-econo-
mica del nostro Paese e l’evo-
luzione travolgente di una so-
cietà che ha imposto una for-
mazione attenta e approfondi-
ta per rimanere al passo con i
tempi.
È assurdo che professioni a
contenuto culturale e di inge-
gno, possano essere discipli-
nate alla stregua di materia
economico-finanziaria igno-
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rando l’importanza delle stes-
se per la funzione di  sviluppo
del Paese riconosciuta dal-
l’art. 33, comma V della Costi-
tuzione. Oggi possiamo affer-
mare, senza pericolo di smen-
tita, che se fossimo rimasti al
progetto rurale, il geometra sa-
rebbe materia di archeologia,
mentre la nostra capacità di
adattamento e  la continuità
della domanda da parte dei
cittadini utenti, ci ha resi una
forza attiva della società.
In questo ampio spettro tem-
porale la categoria, attenta al-
le evoluzioni,  ha definito e
consolidato il proprio RUOLO
di servizio pubblico, da cui di-
scende la nostra priorità asso-
luta ovvero sostituire l’abito
vecchio del 1929 con uno at-
tuale. Esigenza legata, in mo-
do particolare, allo sviluppo
delle tecnologie di mezzi e ma-
teriali innovativi che hanno
ampliato le opportunità, insie-
me all’avvento di nuovi ambiti
di lavoro come: ambiente, pae-
saggio, energie alternative e,
impensabile agli albori nel
1929,  il cemento armato.
Il ruolo inteso come mansione
è invariato: rilievo, analisi,
progetto, direzione, stima, re-
sponsabilità nell’ufficio tecni-
co comunale. 
Una attenta retrospettiva nel
tempo, supportata da una infi-
nità di opere materiali distri-
buite sul territorio, sono la
prova delle nostre “competen-
ze” e del nostro “ruolo” anche
se, come ci ricorda il Presiden-
te, spesso non riconosciute da

una magistratura che si distin-
gue per una ricorrente inter-
pretazione conservatrice. In-
dipendentemente dal nostro
“curriculum”, siamo ancora
legati al primo ed unico rego-
lamento d’inizio secolo scor-
so, fuori dal tempo, anacroni-
stico rispetto all’attuale siste-
ma di apprendimento ed all’e-
voluzione tecnologica e stru-
mentale avvenuta nel tempo.
Vogliamo comunque conti-
nuare a guardare avanti con
ottimismo, senza nemmeno
prendere in considerazione l’i-
potesi di un ritorno al passato,
ad un mondo che non esiste
più, ed è proprio per questo
che desta apprensione la posi-
zione arrendevole che si perce-
pisce tra le righe negli inter-
venti pubblici del Presidente
Savoldi, quando sottolinea per
il nostro futuro la prevalenza
di settori come l’agricoltura.
Pur riconoscendolo come uno
dei campi che ci ha visto e ci
vede come tecnici protagoni-
sti, restano l’ampiezza e la mol-
teplicità dei settori in cui si
esercita la nostra professione,
elementi decisivi a definire il
connotato più importante del-
la formazione del geometra: la
“polivalenza”, dalla quale deri-
va il “quid” che mettiamo in
campo nella gestione del sin-
golo procedimento.
Condividiamo pienamente la
scelta della specializzazione, se
scaturisce da una solida base di
formazione e da ampie cono-
scenze tecniche, una specializ-
zazione che sia funzionale ai

meccanismi di complementa-
rietà che sono insiti nei proce-
dimenti tecnici e che contribui-
sca alla nostra autonomia deci-
sionale ed alla qualità della per-
formance progettuale. 
Possiamo ribadire che il punto
focale sul quale concentrare le
forze, è quello di rendere armo-
nico il nostro operato (ruolo e
competenze) con la legislazio-
ne. Si rafforza pertanto la ne-
cessità di una strategia fondata
sul confronto esterno, in parti-
colare con il mondo delle pro-
fessioni tecniche e con i rap-
presentanti delle Istituzioni.
Con la nuova proposta di rego-
lamento ci apprestiamo a ca-
lare “l’asso” nel nulla, senza
prospettive, peraltro con vi-
stosi e carenti limiti legislativi
di supporto nei contenuti, con
il rischio di mandare in confu-
sione la categoria. In partico-
lare gli argomenti sotto accu-
sa riguardano:
Titolo professionale;
Competenze;
Condizioni di accesso;
Governance.

È evidente che un progetto di
tale rilevanza per la categoria
equivale ad una riforma “co-
stituzionale”  e deve essere sot-
toposto ad una sorta di “refe-
rendum”, chiamando ad espri-
mersi tutti gli iscritti. In realtà
con questo regolamento si è
usato il metodo opposto, esal-
tando l’individualismo. Un
metodo che solo per senso di
rispetto nei confronti della
Presidenza e del Consiglio na-

FOCUS SUL NUOVO REGOLAMENTO

18 48/13



I N S E R T O

Istituzione del Consiglio Regionale.
La potestà legislativa in capo alle Re-
gioni, rafforzata con la riforma Costitu-
zionale del 2001, su materie attinenti
alla nostra professione rende utile l’i-
stituzione di un organismo di catego-
ria che possa interagire con l’Ente per
la stesura di leggi tecniche, per la pia-
nificazione di livello Regionale.
È necessario definire il profilo di que-
sta nuova struttura con obiettivi e sco-
pi ben precisi insiti nella funzione, af-
finché non produca solo costi e nulla
in termini di benefici per gli iscritti, in
palese controtendenza con l’epoca
che domanda semplificazioni.
Ci sentiamo di esprimere il nostro pa-
rere favorevole alla istituzione del
Consiglio Regionale a condizioni che
la funzione riportata in modo ridotto
all’art. 41.1 lett. a) abbia un forte svi-
luppo rappresentando il fattore es-
senziale per la costituzione.
È necessaria una maggiore riflessione
sulla opportunità di determinazione
della quota in modo autonomo ed
appare di portata negativa il ruolo di
controllo che si vorrebbe attribuire al
Consiglio Regionale nei confronti dei
Collegi Territoriali in tema di iscrizioni.
Si esprimono, infine, riserve sulla
composizione del Consiglio Regiona-
le da parte dei presidenti dei Collegi
Territoriali, evenienza che peraltro pa-
lesa una evidente contraddizione nel-
la funzione di controllo del Consiglio
Regionale sui Collegi poiché i presi-
denti accorperebbero i ruoli di con-
trollori e controllati.
I nostri dubbi derivano da due aspetti:
1. Definizione della funzione da cui si
determina la composizione;
2. La concentrazione di cariche.

Titolo professionale
La disposizione che si propone è del
tutto sconnessa con il quadro norma-

tivo vigente in materia che, in modo
sintetico, tentiamo di ricostruire nei
tratti salienti, consapevoli della com-
plessità dello stesso:
1. RD 11/02/1929 n. 274 - Stabilisce al-
l’art. 1  che il titolo di geometra spetta
a coloro che abbiano conseguito il di-
ploma di Agrimensore dei Regi istituti
tecnici o il diploma di abilitazione per
la professione di geometra secondo le
norme del RD 6/05/1923 n. 1054;
2. Legge 15/06/1931 n. 889 - art. 9 Isti-
tuto tecnico per geometri, art. 14 reca
le materie di insegnamento;
3. Legge 19/11/1990 n. 341 - Riforma
degli ordinamenti didattici universita-
ri definizione dei titoli: Diploma uni-
versitario; Diploma di Laurea; Diplo-
ma di specializzazione; Dottorato in
ricerca. Con l’art. 3 si rimanda a suc-
cessivo provvedimento del Governo
la definizione della tabella dei corsi di
laurea.
4. Legge 24/06/1997 n. 196  - Reca di-
sposizioni su tirocinio e formazione
continua;
5. Legge 15/05/1997 n. 127 art. 95 det-
ta prime disposizioni sui titoli univer-
sitari;
6. Legge 17/05/1999 n. 1444 - Forma-
zione tecnica superiore (IFTS);
7. DM 4/08/2000 - Definisce numera-
zione delle classi di laurea attinenti la
nostra professione: (Classe 4) scienze
dell’architettura e ingegneria; (Clas-
se 7) Urbanistica e scienze della pia-
nificazione territoriale e ambientale;
(Classe 8) Ingegneria civile e am-
bientale. Attraverso gli allegati vengo-
no definiti obiettivi formativi collegati
con gli ambiti di attività professionale.
8. DPR 5/06/2001 n. 328 - Modifiche
ed integrazioni della disciplina dei re-
quisiti per l’ammissione all’esame di
Stato e delle relative prove per l’ese-
cuzione di talune professioni, nonché
della disciplina dei relativi ordina-
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zionale non osiamo chia-
mare “prevaricazione”, mal-
grado la percezione di “so-
praffazione” che l’Istituzio-
ne dalla sua posizione di
potere sembra esercitare,
prima sull’Assemblea dei
Presidenti e poi sugli iscrit-
ti al Congresso.
Nel rinviare alla lettura del-
l’Allegato che raccoglie os-
servazioni e commenti sui
contenuti dei singoli arti-
coli del regolamento, il Co-
mitato regionale dei Geo-
metri del Lazio manifesta
contrarietà alla proposta
per i tempi, per il metodo e
per i contenuti. Coerente-
mente con quanto dichia-
rato nelle precedenti As-
semblee dei Presidenti, ri-
tiene che i principi sopra
esposti debbano essere alla
base della stesura di un te-
sto di modifica del regola-
mento professionale che
dovrà essere il primo impe-
gno per i neoeletti consi-
glieri del prossimo manda-
to del Consiglio Nazionale.
In conclusione si ritiene
non condivisibile la propo-
sta del Presidente del Con-
siglio Nazionale e si ribadi-
sce l’urgenza di una rifor-
mulazione dopo un con-
fronto con la categoria.

ALLEGATO
Di seguito una serie di riflessioni e commenti 
sui contenuti del regolamento.
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menti. Art.1 ambito di applicazione
co. 1 tra le altre professioni riporta il
geometra. Di grande rilievo l’art. 55
che conferma titoli e tirocini  previsti
dalla normativa vigente, per l’accesso
agli esami di Stato per la professione
di geometra, introducendo la possibi-
lità di accesso per lo stesso fine alla
laurea comprensiva di un tirocinio di
sei mesi. Il comma 2 stabilisce le clas-
si di laurea che danno titolo all’acces-
so per la professione del geometra: 4,
7 e 8. Con il comma 4 declina la nuo-
va figura professionale affermando
che agli iscritti con il titolo di laurea di
cui al comma 2 spetta il titolo profes-
sionale di geometra laureato. 
9. DM 22/10/2004 n. 270 - Regola-
mento autonomia didattica atenei;
10. DM Università e Ricerca del 2006 -
Definizione ed elenco classi di laurea
triennale;
11. Legge 2/04/2007 n. 40 art. 13 - Inizia
la fase di riordino degli Istituti tecnici;
12. Legge 6/08/2008 n. 133 - Ulteriore
fase della riforma riferimento art. 64
che dispone in materia di organizza-
zione scolastica;
13. DPR 15/03/2010 n. 88 - Regola-
mento per il riordino degli istituti tec-
nici. Provvedimento che segna la fine
dell’istituto tecnico per geometri,
confluiti come si evince nella Tabella
D nel settore tecnologico degli istituti
tecnici indirizzo “Costruzioni, Am-
biente e Territorio”.

Alla fine di questo elenco di provvedi-
menti legislativi, certamente non esau-
stivo ma efficace, possiamo affermare
che i capisaldi ai quali fare riferimento
per il titolo professionale di geometra
sono due:
1. DPR 5/06/2001 n. 328 art. 55 – Con-
ferma della normativa vigente relati-
vamente al titolo conseguito presso
l’istituto tecnico per geometri e tiroci-
nio; laurea nelle classi 4, 7 e 8 con ti-
tolo di geometra laureato;
2. DPR 15/03/2010 n. 88 - Titolo con-
seguito presso istituto tecnologico in-
dirizzo Costruzioni, Ambiente e Terri-
torio e tirocinio.

Al di fuori del quadro normativo non si
comprendono, e neppure vengono in-
dicati, i criteri che hanno ispirato l’inse-
rimento all’art. 2 di laureati nelle classi
di laurea che non hanno attinenza con
la nostra professione. Trascurando, in
modo poco responsabile, le conse-
guenze di una tale proposta dovute al-
la  ovvia reazione negativa delle altre
categorie professionali per la “invasio-
ne di campo”, mentre abbiamo il dove-
re di ricercare la loro alleanza per rag-
giungere un comune obiettivo.
Estendere i requisiti tecnici per l’attri-
buzione del titolo e creare condizioni di
maggiori opportunità di accesso all’al-
bo rappresenta una strategia che, sia-
mo certi, concretamente provocherà
effetti contrapposti; in altre parole  sna-
turare la identità della categoria a lun-
go termine, in modo subdolo, muta il
sistema di organizzazione dell’Ordine,
da Collegi ad associazioni dove tutti
possono accedere. 
Come dicevano i latini Crudelius est
quam mori semper timere mortem, è
più crudele avere sempre paura della
morte che morire.
Infatti non si comprende l’attinenza
con le seguenti classi di laurea:
- L-4 (Classe 42) Disegno industriale.
Compiti del laureato settori industria-
li del prodotto, della comunicazione,
dei servizi e dei media;

- L-6 (Classe 30) Scienze geografiche.
Compiti del laureato settori della rap-
presentazione e dell’analisi del terri-
torio, dell’identificazione e valorizza-
zione delle risorse dei connessi feno-
meni economici e politici;

- L-32 (Classe 27) Scienze e tecnologie
per l’ambiente e la natura. Compiti
del laureato settori rilevamento, clas-
sificazione, analisi ripristino e conser-
vazione di componenti abiotiche e
biotiche di ecosistemi naturali, ac-
quatici e terrestri; parchi e riserve na-
turali, musei scientifici e centri didatti-
ci; analisi e monitoraggio di sistemi e
processi ambientali gestiti dagli esse-
ri umani ecc.;

- L-25 (Classe 20) Scienze e tecnologie
agrarie e forestali. Compiti del lau-

reato settori tecnologie e controllo
delle produzioni vegetali ed animali
aspetti qualitativi e quantitativi e igie-
nico-sanitari, trasformazione e com-
mercializzazione dei prodotti, gestio-
ne delle imprese; forestale analisi e
monitoraggio dell’ambiente monta-
no e degli ecosistemi forestali, pro-
dotti legnosi trasformazione chimico
industriale ed energetica;

- L-26 (Classe 20) Scienze e tecnologie
agro-alimentari. Compiti del laureato
settori tecnologie e controllo agroali-
mentare, produzione e controllo dei
processi di trasformazione e conser-
vazione dei prodotti alimentari, risto-
razione collettiva  e grande distribu-
zione;

- L-31 (Classe 26) Scienze e tecnologie
informatiche. Compiti del laureato
settori progettazione organizzazione
e gestione di sistemi informatici com-
plessi;

- L-35 (Classe 32) Scienze matemati-
che. Compiti del laureato settori diffu-
sione della cultura scientifica, suppor-
to modellistico-matematico e com-
putazionale ad attività di industria fi-
nanza e servizi;

- L-43 (Classe 41) Tecnologie per la con-
servazione e il restauro dei beni cultu-
rali. Compiti del laureato settori sovrin-
tendenze. Musei, biblioteche, archivi,
restauro dei beni culturali e ambienta-
li, in particolare restauro del libro e del-
la carta, del cuoio e della pergamena,
dei dipinti sculture lignee, materiali la-
pidei e dei mosaici terrecotte e mate-
riali affini.

Questa indiscriminata generalizzazione
accresce il livello di disorientamento
della collettività che, con la scomparsa
nel mondo dell’istruzione del riferimen-
to diretto alla figura del geometra, è già
notevole e comporta sforzi importanti
per la sopravvivenza della categoria. 

In conclusione noi riteniamo che non si
possa prescindere dal rispetto delle di-
sposizioni legislative vigenti dalle quali
si trae la conferma che il titolo di geo-
metra spetta ai diplomati istituto tec-
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nologico indirizzo costruzioni, ambien-
te e territorio, dopo il tirocinio ed esame
di Stato; di geometra laureato ai laurea-
ti alle seguenti classi: 7, 17, 21 e 23.
Magari sarà necessario rivedere le con-
dizioni poste per il geometra laureato
che bisogna semplificare rispetto al
geometra diplomato per mettere i no-
stri laureati al pari di quelli che voglio-
no accedere agli Albi degli altri Ordini.

Concorrenza con altre professioni
Appare contraddittoria l’invocata cor-
retta concorrenza con le considerazioni
appena fatte sul titolo e con quanto
previsto all’art. 15 lett. d) sulla possibi-
lità di iscrizione ai periti industriali, ai
diplomati degli istituti tecnologici indi-
pendentemente dagli indirizzi, ai diplo-
mati del liceo scientifico in scienze ap-
plicate. Più che corretta concorrenza si
ha la percezione di un “cannibalismo
professionale” che dobbiamo assolu-
tamente e con tutte le forze impedire
per il nostro bene.

Competenze
Questo problema rappresenta “la ma-
dre di tutte le battaglie”. Quando nella
parte iniziale abbiamo fatto riferimento
al libro dei sogni avevamo in mente la
parte di regolamento riguardante le
competenze, per il contenuto ambizio-
so che peraltro non trova riscontro nel-
la disposizione. 
La debolezza risiede innanzi tutto nella
mancanza di riferimenti normativi di
supporto; una materia così delicata per
gli effetti collaterali non può in nessun
modo prescindere dalla legge che di-
sciplina la formazione, dalla quale sca-
turisce il titolo di studio e quindi le com-
petenze professionali.
Il riferimento è quanto disposto dal
DPR 328/2001 combinato con il De-
creto Ministro Università e ricerca del-
l’anno 2006 ed al DPR 88/2010, evi-
dentemente altri percorsi rappresenta-
no esercitazioni accademiche o meglio
“voli pindarici”.
Altro elemento di debolezza è rappre-
sentato dall’estesa rappresentazione
delle competenze che in termini di ef-

fetti fa venire in mente la mitologica
metafora del “vaso di Pandora”, il dono
che si trasforma in tragedia per chi lo ri-
ceve. 

In base alle leggi vigenti sopra richia-
mate il quadro delle competenze è il
seguente:

- DPR 88/2010 - Diplomato Istituto tec-
nologico indirizzo: Costruzioni Am-
biente e territorio.

Il Diplomato in Costruzioni, Ambiente
e Territorio:
- ha competenze nel campo dei ma-
teriali, delle macchine e dei disposi-
tivi utilizzati nelle industrie delle co-
struzioni, nell’impiego di strumenti
di rilievo, nell’uso dei mezzi infor-
matici per la rappresentazione grafi-
ca e per il calcolo, nella valutazione
tecnica ed economica dei beni pri-
vati e pubblici esistenti nel territorio
e nell’utilizzo ottimale delle risorse
ambientali;
- possiede competenze grafiche e
progettuali in campo edilizio, nel-
l’organizzazione del cantiere, nella
gestione degli impianti e nel rilievo
topografico;
- possiede competenze nella salva-
guardia e nella valorizzazione delle
risorse del territorio e dell’ambiente;
- ha competenze nella stima di terre-
ni, fabbricati e delle altre compo-
nenti del territorio, nonché dei dirit-
ti reali che li riguardano, nell’ammi-
nistrazione di immobili e nello svol-
gimento di operazioni catastali;
- nei contesti produttivi di interesse,
esprime le proprie competenze nel-
la progettazione, valutazione e rea-
lizzazione di organismi complessi
mentre opera in autonomia nel ca-
so di organismi di modesta entità;
- opera autonomamente nella gestio-
ne, nella manutenzione e nell’eser-
cizio di organismi edilizi e nella or-
ganizzazione di cantieri mobili;
- relativamente ai fabbricati intervie-
ne nei processi di conversione del-
l’energia e del loro controllo, è in

grado di prevedere, nell’ambito del-
l’edilizia ecocompatibile, le soluzio-
ni opportune per il risparmio ener-
getico nel rispetto delle normative
sulla tutela ambientale;
- è in grado di pianificare ed organiz-
zare tutte le misure opportune in
materia di salvaguardia della salute
e della sicurezza nei luoghi di vita e
di lavoro.

- DPR 328/2001 combinato con il De-
creto Ministro Università e ricerca
dell’anno 2006.

Classe L-17 e L-23 (4) - scienze del-
l’architettura e dell’ingegneria edile
- acquisire e fornire elementi conosci-
tivi, di analisi e di rilievo propedeuti-
ci alla progettazione e alle scelte
conservative; leggere e interpretare
elaborati tecnico-progettuali, e veri-
ficarne la conformità a programmi,
leggi, regolamenti; utilizzare gli stru-
menti di traduzione grafica, lingui-
stica ed economica del progetto;
collaborare a progettazioni com-
plesse, o sviluppare autonomamen-
te temi e segmenti progettuali com-
piuti, che non richiedano conoscen-
ze specialistiche; partecipare alle fa-
si realizzative del progetto con ruoli
organizzativi e di controllo, e con re-
sponsabilità specifiche; contribuire
alla corretta gestione delle risorse
territoriali e del patrimonio edilizio,
nel rispetto dei valori culturali e del-
la compatibilità ambientale. 
- attività di programmazione, proget-
tazione e attuazione degli interventi
di organizzazione e trasformazione
dell’ambiente costruito alle varie
scale. 
- attività di analisi, valutazione tecni-
co-economica, interpretazione, rap-
presentazione e rilievo  di manufatti
edilizi e di contesti ambientali; 
- attività di supporto alla progettazio-
ne, quali: la definizione degli inter-
venti e la scelta delle  relative tecno-
logie mirati al miglioramento della
qualità ambientale e all’arresto dei
processi  di degrado e di dissesto di
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manufatti edilizi e contesti ambien-
tali ed all’eliminazione e  conteni-
mento delle loro cause; 
- attività gestionali, quali: l’organizza-
zione e conduzione del cantiere edi-
le, la gestione e  valutazione econo-
mica dei processi edilizi o di trasfor-
mazione di aree a prevalente valen-
za naturale, la direzione dei proces-
si tecnico-amministrativi e produtti-
vi connessi; 
- attività correlate all’ingegneria della
sicurezza e protezione delle costru-
zioni edili, quali: le grandi infrastrut-
ture edili, i sistemi di gestione e ser-
vizi per le costruzioni edili per i can-
tieri e i luoghi di lavoro, i luoghi de-
stinati agli spettacoli e agli avveni-
menti sportivi, gli enti pubblici e pri-
vati in cui sviluppare attività di pre-
venzione e di gestione della sicurez-
za e in cui ricoprire i profili di respon-
sabilità previsti dalla normativa vi-
gente per la verifica delle condizioni
di sicurezza.

Classe L-07 (8) - ingegneria civile e
ambientale
- area dell’ingegneria civile: imprese
di costruzione e manutenzione di
opere civili, impianti ed infrastruttu-
re civili; studi professionali e società
di progettazione di opere, impianti
ed infrastrutture; uffici pubblici di
progettazione, pianificazione, ge-
stione e controllo di sistemi urbani e
territoriali; aziende, enti, consorzi ed
agenzie di gestione e controllo di si-
stemi di opere e servizi; società di
servizi per lo studio di fattibilità del-
l’impatto urbano e territoriale delle
infrastrutture; 
- area dell’ingegneria ambientale e
del territorio: imprese, enti pubblici
e privati e studi professionali per la
progettazione, pianificazione, rea-
lizzazione e gestione di opere e si-
stemi di controllo e monitoraggio
dell’ambiente e del territorio, di di-
fesa del suolo, di gestione dei rifiuti,
delle materie prime e delle risorse
ambientali, geologiche ed energeti-
che e per la valutazione degli impat-

ti e della compatibilità ambientale
di piani ed opere; 
- area dell’ingegneria della sicurezza e
della protezione civile, ambientale e
del territorio: grandi infrastrutture,
cantieri, luoghi di lavoro, ambienti
industriali, enti locali, enti pubblici e
privati in cui sviluppare attività di
prevenzione e di gestione della sicu-
rezza e in cui ricoprire i profili di re-
sponsabilità previsti dalla normativa
attuale per la verifica delle condizio-
ni di sicurezza.

Classe L-21 (7) – Scienze della pianifi-
cazione territoriale, urbanistica, pae-
saggistica e ambientale.
- attività di analisi delle strutture urba-
ne, territoriali e ambientali anche
con l’uso delle nuove tecnologie,
concorrendo e collaborando all’ela-
borazione di atti di pianificazione,
programmazione, gestione e valuta-
zione, contribuendo alla definizione
di strategie di amministrazioni, isti-
tuzioni e imprese con riferimento al
recupero, valorizzazione e trasfor-
mazione della città, del territorio e
dell’ambiente.

Dobbiamo far valere le disposizioni le-
gislative sopra richiamate che aprono
interessanti spazi per la categoria, av-
viando una campagna di concertazione
con gli interlocutori ripetutamente in-
vocati. Comprendiamo l’obiezione che
potrebbe essere sulla bocca di alcuni
che non dobbiamo essere ostaggi del-
le categorie in conflitto di interessi con
noi, ma nell’ottica di una riforma com-
plessiva non possiamo neppure pensa-
re di ignorare le altre categorie. Certa-
mente non possiamo sottrarci al con-
fronto con i rappresentanti delle istitu-
zioni inevitabilmente chiamati ad espri-
mersi sul progetto di riforma.
Riteniamo, nell’auspicio di avere anco-
ra tempo disponibile, di procedere al
cambiamento di rotta per il prossimo
congresso, dando priorità al confronto
con categorie e istituzioni come fase
propedeutica alla elaborazione di un
regolamento condiviso.

Requisiti di iscrizione all’Albo.
La disposizione proposta risente del-
l’impostazione data all’art. 2 “titolo
professionale”, anzi aumenta il livello di
confusione quando inserisce il diplo-
ma di istruzione tecnica nei settori tec-
nologici di cui al DPR 15/03/2010 n. 88
senza porre limiti all’indirizzo, com-
prendendo professioni che neppure
somigliano alla nostra. Stesso discorso
vale per il liceo scientifico scienze ap-
plicate e per il richiamo alle lauree in
modo generico indipendentemente
dal DPR 328/2001. Sottolineando per
gravità il riferimento al diploma di ma-
turità tecnica di perito industriale, an-
che se mitigato dalla specializzazione
edile, si conferma l’intento dell’invasio-
ne di campi altrui. 
Di conseguenza per evitare critiche di
pedanteria, si conferma la posizione
contraria espressa in modo puntuale in
precedenza, ribadendo che l’iscrizione
all’Albo è disciplinata dalle seguenti
disposizioni vigenti:

- R.D. 11/02/1929 n. 274 art. 5 diploma
di geometra;
- DPR 5/06/2001 n. 328 art. 55 diplo-
ma di geometra, geometra laureato;
- DPR 15/03/2010 n. 88 diploma istitu-
to tecnologico indirizzo costruzioni
ambiente e territorio.

Governance
Su questo tema non possiamo esimerci
dall’evidenziare il condizionamento che
deriva da un errore di fondo: lo scambio
di un ente di amministrazione e gestio-
ne in istituto di governo politico.
Non si condivide il sistema di elezione
diretta del Presidente e la previsione di
un Consiglio costituito da maggioranza
ed opposizione, giustificati in un con-
fronto tra due modelli di sviluppo, ma
che non sono propri della funzione dei
Collegi.
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