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| parere emanato il 4 settembre 2015 dal Consiglio di Stato rappresenta un nuovo tenta-
tivo di risolvere ’annosa questione dei limiti di competenza professionale dei geometri,
decretando una forte limitazione della attivita di questi tecnici nel campo del cemento
armato ed escludendola in zone sismiche.
In queste pagine il parere é stato analizzato punto per punto, sia in riferimento alle fonti nor-
mative sia esprimendo giudizi e rilievi personali, il tutto finalizzato alla ricerca di un punto di
equilibrio necessario per la civile convivenza delle professioni tecniche.
Viene ribadita con forza la convinzione che la competenza é sintesi tra “sapere ed esperien-
za specifica”, con il conforto dell’ultimo atto di indirizzo europeo che introduce il principio
“di aggiornare e modificare conoscenze e abilita professionali mediante I’adozione di un si-
stema di crediti formativi”.
Ovviamente, sempre con quello spirito costruttivo e collaborativo che connota la nostra ca-
tegoria, e nell’obiettivo di rimuovere dal parere del Consiglio di Stato le ambiguita nelle ter-
minologie e nelle definizioni legali e i margini di discrezionalita impropri nelle norme di leg-
ge, per consentire a tutte le categorie professionali di avere un campo di attivita in cui poter
svolgere la professione in modo trasparente, certo e sereno e, soprattutto, nell’interesse
della collettivita.
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COMPETENZA E SINTESI
TRA “SAPERE ED ESPERIENZA”

L'affermazione del titolo chiarisce bene la nostra convinzione sulla
insufficienza del possesso del “titolo”, se non accompagnato da
conoscenza e abilita professionale nello specifico campo di attivita. Una
posizione lontana da quella del Consiglio di Stato, al quale va comunque
il nostro apprezzamento per aver affrontato il “tabu” delle competenze,

e che, forse alla ricerca del punto di equilibrio necessario per la

civile convivenza delle professioni tecniche, ha espresso una visione
conservatrice che sembra aver dimenticato che I’evoluzione del Paese ha
riguardato, principalmente, il mondo delle professioni, geometri in prima

fila. Senza inutili polemiche, il nostro obiettivo é quello di rimuovere da
quel parere le ambiguita nelle terminologie e nelle definizioni legali, i
margini di discrezionalita impropri nelle norme di legge, per dare a tutte
le categorie professionali un campo in cui I’attivita possa svolgersi in

modo trasparente, certo e sereno nell’interesse della collettivita.

VITTORIO MEDDI

Premessa

Il parere n. 07477/2012 del 4
settembre 2015 che il Consiglio
di Stato ha emanato in risposta
alla richiesta della Regione To-
scana, in persona del Presiden-
te, riguardante i limiti di compe-
tenza professionali dei geometri
in ambito strutturale, evoca I'e-
pisodio biblico della battaglia
tra Davide e Golia, prestando-
si bene il riferimento dei Giudi-
ci di Palazzo Spada “alla valuta-
zione delle spinte, controspinte
e sollecitazionr’.

Nella nostra vicenda terrena,
purtroppo per i piu deboli, man-
ca l'intervento divino teso ad in-
dirizzare I'esito nel “giusto”.
Anche se ad un livello modesto,
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abbiamo conoscenza della di-
namica delle forze e siamo ben
consci che una spinta di circa
100.000 geometri non puo resi-
stere ad una controspinta di cir-
ca 400.000 tra ingegneri e ar-
chitetti. Le avvisaglie si sono gia
profilate in occasione dell'inizia-
tiva della Senatrice Vicari quan-
do ha tentato di fare chiarezza
nella materia delle competen-
ze dei geometri ancorata ad un
provvedimento legislativo del
secolo scorso.

Solo per fare il proprio dovere,
presentare una proposta di leg-
ge, la Senatrice & stata sommer-
sa da una valanga di insulti che
non & difficile immaginare da
quali categorie siano provenuti.

Certi che le “competenze” di un
professionista derivano da mes-
saggi divini, come nel “rito dell’or-
dinazione sacerdotale attraverso
la imposizione delle mani e pre-
ghiere di ordinazione”.

Per chiarire una volta per tutte
le idee, ricordiamo che la com-
petenza & sintesi tra “sapere
ed esperienza specifica”, co-
me conferma l'ultimo atto di in-
dirizzo europeo con riferimento
alla Direttiva 2013/55/CE, re-
cante modifica della Direttiva
2005/36/CE riguardante il rico-
noscimento delle qualifiche pro-
fessionali, con la quale viene
introdotto il principio “di aggior-
nare e modificare conoscenze
e abilita professionali mediante
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I'adozione di un sistema di cre-
diti formativi’.

Duole che il massimo organo
nazionale di giustizia ammini-
strativa apprezzi “il punto di vi-
sta storico” con il solo richiamo
alla esistenza del RD 16 novem-
bre 1939 n. 2229, dimentican-
do completamente la evoluzio-
ne del Paese che ha riguardato,
principalmente, il mondo delle
professioni.

Una evoluzione puntualizza-
ta con molta efficacia nello scrit-
to congiunto del Vicepresidente
del Consiglio Sanitario Regione
Toscana, Antonio Panti e del re-
sponsabile dei servizi informati-
ci ed ECM dell'Ordine dei medici
chirurghi e degli odontoiatri del-
la Provincia di Firenze Valentina
Galeotti: “ll progredire della medi-
cina, dellinformatica, della robo-
tica che ha portato verso la certi-
ficazione delle competenze, non
solo delle conoscenze (ossia del-
le core competence) in modo da
rendere le selezioni dei profes-
sionisti piu specifiche, piu com-
petitive e piu adeguate avvantag-
giando cosi la collettivita’. (Salute
e Territorio n. 206 —2015 - La cer-
tificazione dei crediti ECM).

Se il criterio vale per la profes-
sione piu importante per la col-
lettivita, non si ravvisano ragio-
ni di ordine contrario per le quali
non possa valere per le profes-
sioni altrettanto importanti come
quelle tecniche.

In termini di efficacia, € emble-
matico il dato rilevato nello stes-
so articolo sulla revisione dell’e-
lenco ministeriale dei medici
competenti nell’ambito della si-
curezza, che ha comportato la

cancellazione di piu di seimila
medici sui diecimila iscritti, per
la maggior parte a causa del-
la inosservanza dell’art. 38 del
Decreto legislativo 81/2008 che
prescrive, tra gli altri adempi-
menti, I'obbligo della formazio-
ne. Il dato conferma che non &
sufficiente il possesso del “ito-
lo” per espletare un servizio se
la conoscenza non & accompa-
gnata dall’esperienza.

Analisi del parere

del Consiglio di Stato
Tornando al nostro argomento
il messaggio & inequivocabile,
non c’é peggior cieco di chi non
vuol vedere che un ingegne-
re con specializzazione elettro-
nica o un architetto con specia-
lizzazione paesaggistica, senza
specifica formazione, nuotano
nel mare delle strutture in ce-
mento armato come i pesci fuo-
ri dall'acqua.

Non ce ne vogliano i rispettabi-
li Giudici della seconda sezio-
ne del Consiglio di Stato, ma dal
parere sembra emergere una
visione conservatrice e la per-
cezione che si ricava dal conte-
nuto & quella di voler giustifica-
re i precedenti provvedimenti,
piu che di analizzare e valutare
la situazione legislativa mutata
a seguito dell’abolizione del RD
16 novembre 1939 n. 2229.

Non possiamo pensare che que-
sta posizione sia determinata dal
fatto che nei precedenti prov-
vedimenti & stato dato come vi-
gente il RD n. 2229/1939, in re-
alta abrogato indirettamente con
il DM 14 febbraio 1992 e diretta-
mente dal 2010. Certamente la

causa € dovuta alla complessi-
ta della materia che in realta ri-
guarda piu che norme stretta-
mente legislative, tematiche a
prevalente connotazione tecni-
ca che, come istituzione di rife-
rimento, sono di maggiore per-
tinenza del Consiglio Superiore
dei Lavori Pubblici. La sollecita-
zione del Consiglio di Stato, or-
gano che tra i suoi compiti an-
novera quello consultivo per le
Regioni nella interpretazione di
norme legislative o regolamen-
tari, appare decisamente atipica
se riferita alla natura di un que-
sito che non riguarda la inter-
pretazione di una norma legisla-
tiva o regolamentare, ma degli
effetti conseguenti alla ablazio-
ne di una norma: il RD 2229/39.
Questa premessa sulla speci-
ficita del ruolo del C.di S. por-
ta inevitabilmente a desumere
che possano nascere interpre-
tazioni astratte e generiche, do-
vute ad una visione incerta delle
caratteristiche delle opere che
possono implicare “pericolo per
l'incolumita delle persone”, con-
cetto finalmente definito dalla
Comunita Europea con il “Ma-
nifesto di Saragozza sulla sicu-
rezza urbana e la democrazia”
del novembre 2006, che all’arti-
colo 9 cosi recita:

- Procurare un ambiente sicu-
ro ai propri concittadini e favo-
rire la coesione sociale é il pri-
mo dovere degli amministratori
locali. Mediante strategie in ma-
teria di riqualificazione e di rico-
struzione urbana, fornitura dei
servizi basilari in campo edu-
cativo, sociale, culturale, le citta
sono in grado di agire sulle cau-
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se e sugli effetti dell'insicurezza.
Se sono impostate su approc-
ci integrati e multisettoriali, con
il sostegno delle autorita regio-
nali, nazionali e europee, le po-
litiche delle citta si dimostrano
innovative allorquando la sicu-
rezza non é unicamente limita-
ta agli interventi della giustizia e
dei servizi di polizia.

| contenuti del Manifesto sono
stati recepiti dal D.M. Interno 5
agosto 2008, all’art.1 “Incolumi-
ta e sicurezza urbana”

Ai fini di cui all'articolo 54, del
decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, come sostituito
dall'art. 6 del decreto legge 23
maggio 2008, n. 92, convertito
in legge 24 luglio 2008, n. 125,
per incolumita pubblica si inten-
de lintegrita fisica della popo-
lazione e per sicurezza urbana
un bene pubblico da tutelare at-
traverso attivita poste a difesa,
nell'ambito delle comunita loca-
li, del rispetto delle norme che
regolano la vita civile, per mi-
gliorare le condizioni di vivibilita
nei centri urbani, la convivenza
civile e la coesione sociale.
Tornando alla decisione del
Consiglio di Stato oggetto di
questa analisi, si rileva che il
punto focale del parere € la pos-
sibilita per i geometri di proget-
tare opere con struttura in ce-
mento armato a seguito della
definitiva “cancellazione” dell’ar-
ticolo 1 RD 16 novembre 1939
n. 2229, impropriamente fatta ri-
salire al 13/12/2010 con il D.Lgs
n. 212, mentre in realta era gia
stato sostituito dalla Legge
1086/71, che riservava la com-
petenza per le strutture in ce-

GOOPUNE: | 64/15

mento armato a ingegneri e ar-
chitetti.

II C.di S. pur riconoscendo il da-
to oggettivo della cancellazione,
imposta I'analisi ripartendo dal-
le leggi sugli Ordini professiona-
li e, nello specifico, dall’articolo
16 R.D. 274 del 1929 nell’am-
bito del quale individua il limi-
te per i geometri nell’'uso del
cemento armato sotto la lette-
ra ) progetto, direzione, sor-
veglianza e liquidazione di co-
struzioni rurali e di edifici per
uso d’industrie agricole, di limi-
lata importanza, di struttura or-
dinaria, comprese piccole co-
struzioni accessorie in cemento
armato, che non richiedono par-
ticolari operazioni di calcolo e
per la loro destinazione non
possono comunque implicare
pericolo per la incolumita delle
persone, nonché di piccole ope-
re inerenti alle aziende agrarie,
come strade vicinali senza rile-
vanti opere darte, lavori d'irri-
gazione e di bonifica, provvista
d’acqua per le stesse aziende
e riparto della spesa per opere
consorziali relative, esclusa, co-
munque, la redazione di proget-
ti generali di bonifica idraulica
ed agraria e relativa direzione.

| giudici fondano la loro convin-
zione, senza la minima dimo-
strazione, sulla considerazione
teorica che per “gli edifici di uso
industriale agricolo implicanti una
ridotta frequentazione da parte di
persone, i geometri potrebbero
progettare solo piccole costruzio-
ni accessorie in cemento arma-
fo. Di conseguenza, a maggiore
ragione tale limite deve esse-
re applicato alle costruzioni ci-
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vili oggetto di una maggiore fre-
quentazione di persone”.

Una piu attenta analisi dimostra
la coerenza del limite posto al-
la lett. 1) art. 16 R.D 274/1929
inerente gli edifici per uso di in-
dustrie agricole, proprio in virtu
della permanente presenza del-
le persone addette alle lavora-
zioni. In questa tipologia di edi-
fici rientrano:

- Industria enologica;

- Industria lattiero caseatria;

- Elaiotecnica;

- Tecnica conserviera.
Evidentemente il C.di S., nella
scala di importanza delle strut-
ture, non ha contestualizza-
to gli edifici per uso di industrie
agricole che, all’epoca del R.D.
274/1929, erano una delle fon-
ti principali dell’economia, a dif-
ferenza del legislatore che ha ri-
conosciuto al tempo il grande
rilievo di questo tipo di industrie.
Non & certo un caso se, nella
stesura dell’elenco di opere ri-
portate all’articolo 16, gli edifici
adibiti ad industrie agricole, pre-
cedono le costruzioni civili di ca-
ratteristiche “modeste”.

Questa considerazione viene
ampiamente confermata dalla
esigenza di emanare, succes-
sivamente al R.D. 274/1929, un
provvedimento legislativo spe-
cifico sulle Norme per la ese-
cuzione delle opere in conglo-
merato cementizio semplice od
armato: il R.D. 2229 del 16 no-
vembre 1939 il cui articolo 1
prevede: Ogni opera di conglo-
merato cementizio semplice od
armato, la cui stabilita possa co-
munque interessare l'incolumi-
ta delle persone, deve essere
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costruita in base ad un proget-
to esecutivo firmato da un inge-
gnere, ovvero da un architetto
iscritto nell’albo, nei limiti del-
le rispettive attribuzioni, ai sen-
si della legge 24 giugno 1923
n. 1395 e del R.D. 23 ottobre
1925, n. 2537, sull’esercizio
delle professioni di ingegnere e
di architetto e delle successive
modificazioni. Dal progetto de-
ve risultare tutto quanto occor-
re per definire l'opera, sia nei ri-
guardi della esecuzione, sia nei
riguardi della precisa conoscen-
za delle condizioni di sollecita-
zione. Per queste opere € pre-
scritto  I'impiego esclusivo di
cemento, corrispondente ai re-
quisiti di accettazione prescritti
dalle Norme per i leganti idrau-
lici in vigore all’inizio dei lavori.

Sembra quindi confermato che il
RD. 2229/39 sia stato il punto di
riferimento e di supporto sul qua-
le si sono basate le sentenze del
C.di S. per affermare il limite in-
valicabile alle competenze del
geometra in materia di cemen-
to armato, considerate di riserva
esclusiva di ingegneri e architetti.

Con questa premessa non pos-
siamo non nutrire seri dubbi sul-
la recente interpretazione del
C.di S. che estende il limite sul
cemento armato per i geometri,
espresso alla lettera I), anche al-
le opere riportate sotto la lett. m)
dello stesso articolo 16 del R.D.
274/1929 e sorge spontanea la
domanda: se il parallelismo fun-
ziona, per quale ragione é stato
emanato il RD 2229/397

Delle due ipotesi o vale I'asset-
to dell’articolo 16 ad escludere

i geometri dalla progettazione
anche dalle modeste costru-
zioni civili in cemento armato,
e quindi non sussisteva la ne-
cessita di emanare una nor-
ma che riserva in modo esclusi-
vo la progettazione delle opere
in cemento armato ad ingegne-
ri e architetti, o vale quest'ul-
tima norma che, riservando
la progettazione esclusiva al-
le suddette categorie, ha di fat-
to escluso i geometri. Venuto
meno il RD 2229/39 ¢ eviden-
te, come peraltro lo stesso C.di
S. sommessamente rileva co-
me una sorta di complicazione,
che i geometri possono tornare
a progettare modeste costruzio-
ni civili in cemento armato. In-
fatti il problema diviene il “limi-
te alquanto indeterminato” della
“modesta” costruzione civile.

Il tema & stato oggetto di giuri-
sprudenza e di studi ed € stato
parametrato anche dalle norme
tecniche costruttive in zona si-
smica, in particolare dal DM In-
frastrutture 8 gennaio 2008 che,
pur se riferito agli edifici in mu-
ratura, indica caratteristiche tec-
niche costruttive e dimensiona-
li che per applicazione analogica
sono compatibili per edifici a
strutturain c.a.

Riportiamo alcuni riferimenti
specifici sul tema:

Centro studi del Consiglio Nazio-
nale degli Ingegneri anno 2008.
Nello studio “Le competenze
professionali degli ingegneri iu-
niores”, (pag. 50), si afferma che
“Tra i criteri quantitativi di valu-
tazione dell'opera civile sono
principalmente annoverati la vo-

lumetria, l'altezza ed il numero
dei piani; con riferimento al pri-
mo di essi, € stato generalmen-
te individuato il limite di 5.000
m?, al di sopra del quale una co-
struzione perderebbe la conno-
tazione di “modesta’.

Giurisprudenza

-TAR Abruzzo del 16/11/2010 n.
1213 - Eccede la connotazione
di modesta costruzione una pa-
lazzina del volume complessivo
di circa mc 4000, con l'utilizzo di
cemento armato.

- Consiglio di Stato sez. V sen-
tenza n. 348 del 31/01/2001 -
L’opera progettata non pud con-
siderarsi di modeste dimensioni,
trattandosi della sopraelevazio-
ne di ben tre piani, per una volu-
metria complessiva di 1700 me-
tri cubi.

- Il DM Infrastrutture 14 gennaio
2008 - Si definiscono “costruzio-
ni semplici” quelle che rispettano
le condizioni di cui al § 4.5.6.4,
integrate con le caratteristi-
che descritte nel seguito, oltre a
quelle di regolarita in pianta ed
in elevazione definite al § 7.2.2
e quelle definite ai successivi §
7.8.3.1, 7.8.5.1, rispettivamen-
te per le costruzioni in muratura
ordinaria e in muratura armata.
Per le costruzioni semplici rica-
denti in zona 2, 3 e 4 non & ob-
bligatorio effettuare alcuna anali-
si e verifica di sicurezza.

Il quadro della situazione deline-
ato fin qui se analizzato con un
po’ di “grano salis”, a mio parere
presenta elementi piu che suf-
ficienti a dimostrare che i criteri
secondo i quali una costruzione
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civile possa dirsi “modesta” so-
no definiti da dati numerici che
indicano: dimensioni, caratteri-
stiche costruttive e forme plano-
volumetriche, e quindi parametri
concreti e oggettivi.
Per il C.di S. neppure quella
dellinquadramento entro ter-
mini sufficientemente vicini al-
la univocita della costruzione
civile “modesta” é la strada da
percorrere, perché la lettera I)
“esprime un limite intrinseco
all’attivita professionale dei ge-
ometri’ e di fatto viene traccia-
ta la linea di demarcazione tra
le competenze di ingegneri ed
architetti, da un lato, e quella
dei geometri o periti industriali
dall’altro, ispirata “al pubblico e
preminente interesse rivolto alla
tutela della pubblica incolumita”.
Interesse che il legislatore ha
inteso salvaguardare attraverso
il combinato disposto delle lette-
re ), m) e q) dell’articolo 16 del
Regolamento per la professione
di Geometra RD 11/02/1929 n.
274 con le quali, per le struttu-
re in cemento armato, sono stati
fissati i requisiti in funzione della
destinazione delle opere:
- Settore industrie agricole
“accessori”;
- Settore edilizia civile
“modesta”;
- Settore opere pubbliche
“semplice”.
Il limite intrinseco rilevato dal
C.di S. non si concilia con il
principio fissato dalle disposi-
zioni sulla legge in generale art.
12 co.1 “Nell'applicare la legge
non si puo ad essa attribuire al-
tro senso che quello fatto pale-
se dal significato proprio delle
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parole secondo la connessione
di esse, e dalla intenzione del
legislatore”.

Lo stesso riferimento al “premi-
nente interesse rivolto alla tutela
della pubblica incolumita” & ge-
nerico e non consente di trac-
ciare una linea di demarca-
zione univoca, senza definire
quando un’opera costituisce
pericolo per la pubblica inco-
lumita.

Il tema, come detto sopra, € sta-
to disciplinato attraverso il DM
Interno 5 agosto 2008:

- art.1 - Per incolumita pubblica
deve intendersi lintegrita fisica
della popolazione e per sicurez-
za urbana un bene pubblico da
tutelare attraverso attivita poste
a difesa, nell'ambito delle comu-
nita locali, nel rispetto delle nor-
me che regolano la vita civile, per
migliorare le condizioni di vivibili-
{a nei centri urbani, la conviven-
za civile e la coesione sociale.

- Il comma 2 delinea le situa-
zioni concrete che determi-
nano le condizioni di perico-
lo per la pubblica incolumita:

a) le situazioni urbane di degra-
do o di isolamento che favori-
scono linsorgere di fenomeni
criminosi, quali lo spaccio di stu-
pefacenti, lo sfruttamento del-
la prostituzione, I'accattonaggio
con impiego di minori e disabili e
i fenomeni di violenza legati an-
che all'abuso di alcool;

b) le situazioni in cui si verificano
comportamenti quali il danneg-
giamento al patrimonio pubblico
e privato o che ne impediscono
la fruibilita e determinano lo sca-
dimento della qualita urbana;

¢) lincuria, il degrado e I'occu-
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pazione abusiva di immobili tali
da favorire le situazioni indicate
aipuntia)eb);

d) le situazioni che costituiscono
intralcio alla pubblica viabilita o
che alterano il decoro urbano, in
particolare quelle di abusivismo
commerciale e di illecita occu-
pazione di suolo pubblico;

e) i comportamenti che, come
la prostituzione su strada o I'ac-
cattonaggio molesto, posso-
no offendere la pubblica decen-
za anche per le modalita con cui
si manifestano, ovvero turbano
gravemente il libero utilizzo de-
gli spazi pubblici o la fruizione
cui sono destinati o che rendo-
no difficoltoso o pericoloso I'ac-
cesso ad essi.

Ora, il fatto che una modesta
costruzione civile a struttura in
cemento armato progettata e
calcolata da un geometra, tipo
edilizio esistente in modo diffu-
so nel nostro Paese, possa es-
sere inquadrata negli ambi-
ti sopra elencati appare in tutta
onesta, una interpretazione for-
zata eccessiva ed ingiustificata.
Nello specifico, si coglie la con-
traddizione nella parte finale del
parere del C.di S. che ricono-
sce il principio della graduale im-
portanza delle opere e la mode-
sta costruzione anche con l'uso
del cemento armato nelle zone
sismiche laddove reca “pur non
potendosi accettare nella sua
assolutezza la tesi, per la quale
nelle zone sismiche I'edificazio-
ne con l'uso del cemento armato
esclude di per sé che la costru-
zione civile possa ritenersi “mo-
desta”, che, altrimenti, si verreb-
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be a determinare un’irrazionale
eccezione per le costruzioni rura-
li e per uso di industrie agricole”.

Il C.di S. per la definizione del-
la “modesta costruzione” in ce-
mento armato in zona sismi-
ca introduce, il fattore “grado
di pericolo sismico” anche se
con una formulazione che ap-
pare facoltativa “ben posso-
no le Amministrazioni compe-
tenti esigere che la modestia di
una costruzione, che faccia uso
di cemento armato, sia valutata
con particolare vigore”.

E’ del tutto evidente che si en-
tra in un campo prevalentemen-
te tecnico, rispetto al quale, per
i contenuti del parere espresso
ci permettiamo di richiamare I'at-
tenzione sul possesso delle “co-
noscenze tecniche” da parte
dellimportante organo di giusti-
zia che istituzionalmente ha fun-
zioni consultive in materia “giuri-
dico - amministrativa”.

Il grado di pericolosita sismi-
ca viene introdotto come ele-
mento penalizzante, mentre in
realta la conoscenza del gra-
do di pericolosita sismica rap-
presenta un importante passo
in avanti verso la sicurezza del-
le strutture. Un passo compiuto
con I'entrata in vigore delle Nor-
me Tecniche delle Costruzioni
del 2008 che hanno modificato
il ruolo che la classificazione si-
smica aveva ai fini progettuali,
stabilendo il passaggio dai va-
lori di “zona” da utilizzare per il
calcolo delle azioni sismiche ad
una accelerazione di riferimen-
to “propria” individuata sulla ba-
se delle coordinate geografiche
dell’area di progetto e in funzio-

ne della vita nominale dell’ope-
ra, quindi da un dato generale a
un dato specifico riferito alla sin-
gola costruzione.
Con I'entrata in gioco dell’'opera
sono diversi i fattori che incido-
no sulla pericolosita:
1. natura del suolo;
2.rapporto massa - rigidezze;
3.consistenza;
4.conformazione planovolume-
trica;
5.destinazione d’uso: ordinarie,
interesse strategico, infrastrut-
turall.
Nell’ambito della suddetta gam-
ma di valori si configurano le ca-
ratteristiche della modesta co-
struzione civile nelle zone
sismiche per costruzioni in ce-
mento armato. Diversamente
assisteremmo ad una illogica
uniformita di opere, in contrasto
con le norme vigenti che hanno
introdotto requisiti tecnico - di-
mensionali, di importanza e per
destinazione, ai fini della indivi-
duazione del grado di pericolo-
sita sismica delle costruzioni.

La formula conclusiva del pare-
re lascia dubbi:
- nel merito, con riferimento al
limite del solo parametro del-
la zona di pericolosita sismica
mentre come abbiamo visto so-
pra la normativa introduce altri
elementi rilevanti ai fini della de-
finizione delle strutture;
- nel metodo perché apre margi-
ni di discrezionalita non consoni
all’efficacia della norma dilegge:
1.In quali delle quattro zone di
pericolosita sismica e per qua-
li motivi viene meno il requisito
di modesta costruzione;
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2.Con quale procedimento le
Amministrazioni competenti
“possono” decidere la sussi-
stenza o meno del requisito di
“modestia” di una costruzione
in cemento armato.

Carenze e incertezze che si ri-
verberano negativamente sul-
la conclusione finale del parere,
caratterizzata ancora da discre-
zionalita con il ricorso alle paro-
le “se si vuole” ed “ermetismo’
nella individuazione della pro-
gettazione statica di costruzioni
non modeste attraverso:

a) professionista titolare di spe-
cifiche competenze tecniche;

b) capofila ingegnere o architetto.

Interpretazioni degli architetti
Naturalmente le ambiguita nella
terminologia e nelle definizioni
legali (termini rilevati nella lette-
ra del Consiglio Nazionale degli
Architetti) aprono alle interpre-
tazioni di interesse del parere.
Secondo gli architetti:

[) La progettazione, direzione
dei lavori e collaudi delle struttu-
re in c.a. nelle zone sismiche 1,
2, 3, puo essere svolta solo da
architetti e Ingegneri.

2) Nelle zone sismiche 4) vige il
principio limitatore della “mode-
sta costruzione” che la PA deve
valutare con particolare rigore.
3) Nelle costruzioni in c.a. il prin-
cipio di pubblica incolumita pre-
vale sugli aspetti della proget-
tazione e quindi la conduzione
generale del progetto e delle al-
tre prestazione deve essere co-
munque affidata ad un architetto.
Non vi & dubbio che si tratti di
una interpretazione “pro domo
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sua” degli architetti perché il pa-
rere del C.di S. in nessun pun-
to declina le zone sismiche 1,
2, 3 e 4 ma, come evidenzia-
to sopra, fa riferimento al gra-
do di pericolosita sismica sen-
za stabilire in presenza di quale
delle zone sismiche definite
dal’lOPCM 3519/06, viene me-
no il requisito della modesta co-
struzione per la quale sussiste
la competenza del geometra.

Va anche precisato che la defi-
nizione di pubblica incolumita, ai
sensi del D.M. Interno 5 agosto
2008, non contempla la mode-
sta costruzione a struttura in ce-
mento armato, di conseguenza
non sussiste il principio di esclu-
sivita per architetti e ingegneri.
Ed & un evidente “lapsus freudia-
no” il riferimento al collaudo delle
strutture in c.a. nelle zone sismi-
che considerato di competen-
za esclusiva degli architetti e in-
gegneri, mentre il parere del C.di
S. non fa alcun riferimento al col-
laudo. L’esclusiva competenza
deriva dalla legge 5 novembre
1971, n. 1086, art. 7 comma 2
“Il collaudo deve essere esegui-
to da un ingegnere o da un archi-
tetto, iscritto all'albo da almeno
dieci anni, che non sia interve-
nuto in alcun modo nella proget-
lazione, direzione ed esecuzione
dell'opera”, confermata nel DPR
380/01 art. 67 co.2 dell’identico
tenore.
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Questa & la migliore e piu
chiara conferma che quando
il legislatore ha inteso confe-
rire competenze esclusive lo
ha fatto in modo diretto ripor-
tandolo espressamente nella

legge.

Il parere dei geometri
Non vi & dubbio che nella ga-
ra delle interpretazioni di “parte”
appare razionale quella del Pre-
sidente del CNG e GL, geom.
Savoncelli che in armonia con il
parere del C.di S., limita la com-
petenza dei geometri nella pro-
gettazione di strutture in zona
sismica in cemento armato alle
condizioni:

1. Caratteristiche delle costruzio-
ni, modeste costruzioni civili e
costruzioni accessorie;

2. Al grado di pericolosita sismi-
ca e specificatamente nelle
zone sismiche 4, 3 e parzial-
mente 2 (2b) accelerazione
sismica massima del suolo
ag=0,20.

Conclusioni

Abbiamo concluso I'analisi cri-
tica del parere, ma riteniamo
importante confermare lo spi-
rito costruttivo e collaborativo
con il quale abbiamo lavorato e
confermare la nostra apertura
ad ogni proposta o osservazio-
ne. Vogliamo anche ringrazia-
re il C.di S. per aver affrontato il
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“tabu” delle competenze, e pre-
cisare che ogni nostro rilievo o
giudizio & finalizzato alla ricerca
del punto di equilibrio necessa-
rio per la civile convivenza delle
professioni tecniche. Un risulta-
to perseguibile attraverso la de-
finizione dei parametri riporta-
ti di seguito entro i quali rientra
la modesta la costruzione civile
a struttura in cemento armato in
zona sismica, che non determi-
na pericolo per la pubblica inco-
lumita e che rientra nelle com-
petenze del geometra:
6.natura del suolo accelerazio-
ne massima ag = 0,20 com-
prende le zone 2b, 3 e 4;
7.rapporto massa — rigidezze
contenuto;
8.consistenza volume 1.500,00
mc piani 2 ft 1 interrato ;
9.conformazione planovolume-
trica omogenea in pianta e in
elevazione;
10. destinazione d’'uso: ordinarie.
L’obiettivo e 'impegno dei geo-
metri & quello di rimuovere dal
parere del Consiglio di Stato le
ambiguita nelle terminologie e
nelle definizioni legali e i mar-
gini di discrezionalita impropri
nelle norme di legge, per con-
sentire a tutte le categorie pro-
fessionali di avere un campo di
attivita in cui poter svolgere la
professione in modo trasparen-
te, certo e sereno e, soprattutto,
nell’interesse della collettivita.



