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Per contribuire all’auspicato “cambio 
di marcia” i primi passi possono con-
sistere nell’attivare e/o ottimizzare 
alcuni interventi e procedure che non 
si comprende come mai non siano 
stati ancora attivati. In particolare:
�s���Ò�� �I�N�C�O�M�P�R�E�N�S�I�B�I�L�E�� �C�H�E���� �A�D�� �O�G�G�I����

Roma Capitale non riesca ad ag-
giornare e rendere disponibile a 
tutti i soggetti che operano sul 
territorio il SIT integrato di cui è 
dotata;

�s���Ò�����I�N�O�L�T�R�E�����D�I�F�l�C�I�L�E���C�A�P�I�R�E���C�O�M�E���M�A�I��
la gestione del condono edilizio, 
durante l’istruttoria e lavorazione, 
avvenga ancora tramite consulta-
zione del  fascicolo cartaceo quale 
unica fonte. Una metodologia che 
evidentemente presenta gravi ri-
schi di perdita di parte o di tutta 
la documentazione nonché, anche 
se remota, la possibile alterazio-
ne della stessa. Unica soluzione, 
ormai improcrastinabile, è la de-
materializzazione dell’archivio e 
del protocollo sia in entrata che 
in uscita, non solo delle pratiche 
di condono edilizio, ma di tutto 
l’archivio cartaceo dell’edilizia ed 
urbanistica;

�s���A�L�T�R�O���E�S�E�M�P�I�O���Ò���L�A���S�O�T�T�O�V�A�L�U�T�A�Z�I�O�N�E��
di un fenomeno in crescita quale 
il mancato ritiro delle concessioni 
edilizie in sanatoria con i provvedi-
menti già de�niti, spesso riferibile 
a quelle particolarmente onerose. 
È, dunque,  necessario intrapren-
dere iniziative per incentivare il 
ritiro, per esempio allungando 
la rateizzazione dei pagamenti 
e coinvolgendo, con speci�che 
convenzioni, gli istituti bancari af-
�nché concedano �nanziamenti a 
condizioni agevolate;

�s�� �U�N�� �I�M�P�O�R�T�A�N�T�E�� �P�A�S�S�O�� �Ò�� �P�R�E�N�D�E�R�E��
atto della necessità di redigere, 
congiuntamente con Ordini e Col-
legi professionali, un vademecum 
che, nel rispetto delle disposizioni 

legislative, codi�chi procedure, ca-
sistiche di abusi, modalità di calcolo 
di volumi e super�ci, ed oneri con-
cessori, ecc. Uno strumento utile ad 
evitare che, al momento della «rota-
zione e/o sostituzione» di dirigenti e 
funzionari, i problemi e le casistiche 
già analizzate e concluse negli anni 
passati, divengano nuovamente 
quesiti da risolvere;

�s���A�L�T�R�O���A�S�P�E�T�T�O���N�O�N���P�I�á���R�I�N�V�I�A�B�I�L�E���Ò���L�A��
regolamentazione, come procedu-
�R�A���� �D�E�L�L�A�� �P�R�O�P�O�S�T�A�� �P�I�á�� �V�O�L�T�E�� �R�I�V�O�L�T�A��
alle precedenti Amministrazioni 
comunali dal Collegio Geometri 
di Roma: il rispetto dei disposti di 
legge sia per le numerose istan-
ze per le quali si è formata «la 
concessione edilizia in sanatoria 
tacita» (silenzio-assenso), istituen-
do una speci�ca certi�cazione di 
attestazione di tale stato per le 
stesse, sia per l’individuazione 
di quelle eventuali parti del terri-
torio dove, in data antecedente il 
1° settembre 1967, non era pre-
visto titolo edilizio per edi�care e, 
da ultimo, la sempli�cazione delle 
procedure (con asseverazione) per 
il rilascio del titolo edilizio in sana-
toria per le tipologie dei cosiddetti 
abusi minori (Tip. 4-5-6-7) e per 
piccole volumetrie (< 100 mc), 
chiaramente in zone non sottopo-
ste a vincoli ambientali;

�s���I�M�P�O�R�T�A�N�T�E�� �A�N�C�H�E�� �P�R�O�P�O�R�R�E�� �A�L�L�E��
Soprintendenze Ambientale e Ar-
cheologica un protocollo di intesa 
per l’individuazione di opportuni 
ed univoci parametri (anche con 
opere edilizie di adeguamento) 
per l’esame delle istanze anche in 
conferenza di servizi;

�s���I�N�l�N�E�����V�A�L�U�T�A�R�E���Q�U�A�N�T�O���P�O�S�T�O���I�N���E�S-
sere, come procedura, dal Comune 
di Napoli (e da altri Comuni) che in 
un anno ha ottenuto il risultato del 
rilascio di circa 80.000 concessio-
ni edilizie in sanatoria con l‘introito 

a favore delle casse comunali di 
�P�I�á���D�I��100.000.000,00 di euro.

Tutti i suggerimenti e le soluzioni �n 
qui proposti non sono un capitolo del 
“libro dei sogni”, ma si riferiscono 
a realtà ben precise da affrontare e 
risolvere in tempi brevi, �nora igno-
rate dalle amministrazioni (e diri-
genti) comunali che si sono alternati 
negli anni. Diremmo volutamente 
ignorate, calpestando in tal modo i 
diritti dei cittadini  e danneggiando 
le casse comunali per i mancati in-
troiti. Cittadini che, in attesa da 30, 
20 e 10 anni spesso, invece di rispo-
ste ricevono richieste di integrazioni 
documentali, o già depositate o non 
previste dalla normativa, in spregio, 
tra l’altro, a quel principio afferma-
to dalla Costituzione che è il “Legit-
timo af�damento”, ovvero la tutela 
nei rapporti tra cittadino e pubblica 
amministrazione del soggetto che 
subisce un pregiudizio a causa di un 
comportamento che frustra una sua 
legittima aspettativa.

Concludiamo con�dando di ricevere 
presto risposte positive alle nostre ri-
chieste, anche per smettere di chie-
derci: chi trae vantaggio dal perdura-
re di questa situazione?
Per tentare di rispondere a questa 
domanda, vanno prima individuate 
le responsabilità di questo fallimen-
to che sembrano essere dell’Am-
ministrazione comunale laddove ha 
favorito quel clima di tolleranza e di 
“lasciar correre” che ha determina-
to l’accumularsi di ritardi calcolabili 
in decine di anni, ha arrecato consi-
derevoli danni economici alla comu-
nità e alle stesse casse comunali che 
stanno pagando il conto delle caren-
ze di capacità dirigenziali e delle bat-
taglie di potere all’interno degli uf�ci, 
oltre all’intervento dei poteri forti che 
da sempre tengono in scacco la città.


