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on l'entrata in vigore
del decreto 17 gen-
naio 2018 del Mini-
stero delle infrastrut-
ture e dei trasporti che aggiorna
le Norme Tecniche per le co-
struzioni (v. n. 81/18 pag. 13 e
sgg.) la Direzione regionale La-
vori Pubblici, stazione unica ap-
palti, risorse idriche e difesa del
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suolo ha avviato un confron-
to con Ordini e Collegi profes-
sionali per I'adeguamento del
“Regolamento regionale per lo
snellimento e la semplificazio-
ne delle procedure per l'eser-
cizio delle funzioni regionali in
materia di prevenzione del ri-
schio sismico e di repressione
delle violazioni della normativa

NUOVO REGOLAMENTO

REGIONALE ANTISISMICA:
IL CONTRIBUTO DEI GEOMETRI
E LA CHIUSURA DELLA
CASSAZIONE

Nella stesura della terza edizione del Regolamento regionale in materia di
autorizzazioni sismiche si é rivelato sostanziale il contributo dei geometri romani,
con proposte contenute in un documento costruttivo, frutto delle esperienze
quotidiane nell’esercizio della professione, accolto dalla Direzione regionale
Lavori Pubblici. Dopo un sintetico riepilogo del contesto legislativo attuale
emanato dalle Regioni e una approfondita analisi del Regolamento del Lazio e

dei suoi aggiornamenti, viene sottolineato il punto dolente di alcune pronunce
della Corte di Cassazione che, in contrasto con la legislazione, sistematicamente
“surroga” le sedi legislative e “boccia” le leggi regionali che si conformano alla
normativa sismica vigente. Un palese caso di conflitto tra i poteri dello Stato

che, se animato da onesta intellettuale, non puo che avere effetti positivi nella
coesione sociale e la crescita culturale. Se, invece, viene alimentato da posizioni
ideologiche precostituite si trasforma in contrapposizione e I'esito non potra che
essere la disgregazione del Paese.

VITTORIO MEDDI

sismica del 13 luglio 2016 n.14”.
Anche la terza edizione del re-
golamento, in corso di approva-
zione, ha visto la partecipazio-
ne attiva dei geometri romaniin
occasione delle numerose se-
dute di confronto nella sede re-
gionale di Via Capitan Bava-
stro, in esito alle quali & stato
elaborato e trasmesso un do-
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cumento costruttivo con le no-
stre proposte.

La competenza regionale in
materia sismica deriva dal
combinato disposto della Leg-
ge 15 marzo 1997 n. 59, “De-
lega al Governo per il conferi-
mento di funzioni e compiti alle
Regioni ed agli Enti Locali per
la Riforma della Pubblica Am-
ministrazione e per la sempli-
ficazione”, espletata con il De-
creto Legislativo 31 marzo
1998 n. 112 “Conferimento di
funzioni e compiti amministra-
tivi dello Stato alle Regioni ed
agli enti Locali, in attuazione del
Capo | della L. 59/1997”. Com-
petenze rafforzate con I'ordi-
nanza del Presidente del Con-
siglio dei Ministri (OPCM) n.
3274 del 20 marzo 2003 “Primi
elementi in materia di criteri ge-
nerali per la classificazione del
territorio nazionale e di norma-
tive tecniche”.

Questi provvedimenti hanno
aperto la via alle leggi regiona-
li recanti norme per I'esercizio
delle funzioni di prevenzione
del rischio sismico e di proce-
dure per l'autorizzazione sismi-
ca degli interventi edilizi.

A differenza dell’ultima, o pri-
ma, legge organica in materia
di prescrizioni per le costruzio-
ni in zone sismiche, la n. 64 del
2 febbraio 1974, con le dispo-
sizioni regionali vengono indi-
viduati interventi che non han-
no funzione pubblica o di valore
strategico, per i quali, fermo re-
stando I'obbligo della documen-
tazione prevista, viene declina-

to un procedimento semplificato
di deposito e controllo formale
per lacquisizione dell’autoriz-
zazione. Contestualmente ven-
gono classificate le opere mi-
nori, verificando che per le loro
caratteristiche costruttive e di-
mensionali risultino prive di ri-
levanza ai fini della sicurezza
della pubblica incolumita, in
modo da poter essere escluse
dall’obbligo di richiedere 'auto-
rizzazione sismica.

Come vedremo di seguito
quanto sopra é sostenuto giu-
ridicamente dalla Costituzio-
ne, da leggi di fonte primaria
(Legge 59/1997, D. legislativo
112/1998) e dalla stessa 64/74,
attuale DPR 380/01 e (OPCM)
n. 3274/2003.

A questo contesto legislativo
si collegano le seguenti leggi
che le Regioni hanno emana-
to per la disciplina dei procedi-
menti nelle zone dichiarate si-
smiche, delle quali per il tema
in esame, si richiama la sintesi
della parte di semplificazione e
snellimento:

MOLISE:

L.R. 9 settembre 2011, n. 25,
recante disposizioni sulle “Pro-
cedure per l'autorizzazione si-
smica degli interventi edilizi e
la relativa vigilanza, nonché
per la prevenzione del rischio
sismico mediante la pianifica-
zione urbanistica”.

Art. 5 - Adempimenti in ottemperanza
alla legge n. 1086/1971 ed alla Parte I,
Capo Il, del DPR n. 380/2001.

2. Ferme restando le responsabilita
dei tecnici interessati dall'intervento,
non sono soggette ad autorizzazio-
ne preventiva ma esclusivamente a
deposito le seguenti opere: ...omissis...

BASILICATA:

L.R. n. 38/1997, contenente
“Norme per I'esercizio delle fun-
zioni regionali in materia di dife-
sa del territorio sismico”.

Art. 2 . Denuncia dei lavori. Il commit-
tente o il costruttore che esegue in pro-
prio deve depositare, prima dell’inizio
dei lavori, il progetto esecutivo presso
le strutture tecniche regionali di Poten-
za, Matera, Melfi e Lagonegro, com-
petenti per territorio. Tale deposito, ri-
cevuto ai fini della certificazione e in
deroga all’art. 17 della Legge 2 febbra-
io 1974 n. 64, esonera dalle autoriz-
zazioni di cui agli artt. 2 e 18 della
medesima legge, ...omissis... La strut-
tura tecnica regionale competente re-
stituisce un esemplare del progetto e
degli allegati con I'attestazione dell’av-
venuto deposito, dandone comunica-
zione al Direttore dei lavori, al commit-
tente e al Sindaco nel cui territorio si
dovra eseguire l'opera.

EMILIA-ROMAGNA:

L.R. n. 19/2008, che detta “Nor-
me per la riduzione del rischio
sismico”, modificata dalla L.R.
n. 6/2009 sul governo e la riqua-
lificazione solidale dei territori.
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Art. 9 - Ambito di applicazione.
(sostituito comma 1 da art. 6 L.R. 23 di-
cembre 2016 n. 25)

3. Sono esclusi dall’ambito di applica-
zione del presente Titolo gli interventi
dichiarati dal progettista abilitato privi
di rilevanza ai fini della pubblica inco-
lumita. Tale dichiarazione € contenuta
nell’asseverazione che accompagna il
titolo edilizio, ai sensi degli articoli 10
e 13 della legge regionale n. 31/2002.
All'asseverazione devono essere alle-
gati gli elaborati tecnici, analitici o gra-
fici, atti a dimostrare che l'intervento &
privo di rilevanza ai fini sismici.

4. La Giunta regionale, prima dell’entra-
ta in vigore del presente Titolo, assume
appositi indirizzi per individuare gli inter-
venti privi di rilevanza ai fini della pubbli-
caincolumita ed i casi in cui le varianti ri-
guardanti parti strutturali non rivestono
carattere sostanziale, nonché gli elabo-
rati progettuali con cui dimostrare la ri-
correnza di tali ipotesi.

Art. 19 - Collaudo statico.

1. Per tutti gli interventi edilizi di cui
all’articolo 9, comma 1, ad esclusio-
ne degli interventi di riparazione o in-
terventi locali che interessano elementi
isolati, & necessario effettuare il collau-
do statico volto ad accertare che la re-
alizzazione degli interventi avvenga in
conformita a quanto previsto nel pro-
getto. Con apposito atto di indirizzo la
Giunta regionale pud individuare al-
tri interventi edilizi esclusi dal collaudo.

CAMPANIA:

L.R. n. 8/1983, come modifi-
cata dalla L.R. 9 maggio 2016.
n. 10.

Art. 12 - Varianti non sostanziali. Lavo-
ri minori

1. Ai fini del presente regolamento &
considerata non sostanziale ogni va-
riante che non determina significative
modifiche al comportamento dell’orga-
nismo strutturale.

2. Per le varianti non sostanziali, rela-
tive a lavori precedentemente oggetto
di denuncia, € sempre previsto il “de-
posito sismico”. Per le zone a bassa si-
smicita, le varianti non sostanziali non
sono sottoposte a controllo sulla pro-
gettazione.

3. Ai fini del presente regolamento sono
considerati lavori minori quelli di mode-
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sta rilevanza strutturale, che interessa-
no opere da cui possono derivare ridot-
ti pericoli per le persone e limitati danni
alle cose.

4. Alle attivita istruttorie riguardanti i la-
vori minori, conseguentemente alla de-
nuncia degli stessi, si provvede me-
diante liste di controllo semplificate.

5.Le tipologie di varianti non sostanzia-
li e di lavori minori sono definite dal di-
rigente preposto al coordinamento dei
settori provinciali del Genio civile.

L.R. 9 maggio 2016. n. 10

9-bis. Sono definiti minori tutti i lavori ri-
feriti a costruzioni di classe d’uso | su
sottosuoli di categoria A, B o C e tut-
te le riparazioni o interventi locali su co-
struzioni esistenti, come definito dalle
vigenti norme tecniche, nonché quelli
riferiti a costruzioni di cui all’elenco in-
dividuato con regolamento di Giunta re-
gionale.

LIGURIA:

L.R. n. 29/1983, come modifica-
ta dalla L.R. n. 11/2013 e dalla
DGR 17 novembre 2017 n. 938.

Punti 2 e 2.2 Deposito progetto al SUE
Comunale che solo in assenza dei re-
quisiti comunica all’interessato I'impro-
cedibilita.

CALABRIA:

L.R. n. 37/2015, come modifica-
tadallaL.R.n.37/2018 in attesa
della redazione e approvazione
del regolamento di attuazione.

FRIULI VENEZIA GIULIA:
L.R. n. 16/2009, contenente
“Norme per la costruzione in
zona sismica e per la tutela fi-
sica del territorio”;
Regolamento di cui al DPReg
19 marzo 2018 n. 056 modifica
DPReg n. 0176/2011.

Art. 4 - Modifiche all’art. 4 bis del DPReg
27 luglio 2011 n. 0176/Pres.

1. All'articolo 4 bis del decreto del Pre-
sidente della Regione 27 luglio 2011 n.
0176/Pres. sono apportate le seguenti
modifiche: ....... b) il comma 2 & sosti-
tuito dal seguente: “2. Tenuto conto del-
la definizione di cui al comma 1, le ope-
re minori possono costituire pertinenza
degli edifici o delle opere strategici o ri-
levanti di cui agli articoli 2 e 3 purché
non siano destinate ad ospitare siste-
mi o materiali per il funzionamento di
servizi essenziali.”; ... d) opere ed in-
terventi riconducibili agli elenchi di cui ai
commi 4 e 5, ma di dimensioni inferiori
alle soglie minime ivi indicate, non sono
subordinati agli adempimenti di cui alla
legge regionale 16/2009 ed al presente
regolamento.”;

g) il comma 6 e sostituito dal seguen-
te: “6. L'inclusione di un’opera nei com-
mi 4 o0 5, le valutazioni dell’intrinseca ir-
rilevanza statica e le considerazioni in
merito alle implicazioni sulla sicurez-
za derivanti dalle caratteristiche idrolo-
giche, geologiche e ambientali del sito
di intervento sono condizioni necessa-
rie per poterla dichiarare opera minore”.

LOMBARDIA:

L.R. n. 33/2015, che detta “Di-
sposizioni in materia di ope-
re o di costruzioni e relativa
vigilanza in zone sismiche”,
cui ha fatto seguito la DGR n.
5001/2016, che indica le linee
diindirizzo e coordinamento per
I’'esercizio delle funzioni asse-
gnate ai Comuni, in forma sin-
gola o associata.

Nota: di rilievo la delega della Regione
ai Comuni per il rilascio di autorizzazio-
ne sismica.

L’articolo 25 della L.R. 33/2015 aggiun-
to conla L.R. 15/2017 con il quale sono
stati disciplinati caratteristiche e proce-
dimento delle opere minori, disposizio-
ne che viene abrogata dalla L.R. 10
agosto 2017 n. 22.

UMBRIA:

L.R. n. 1/2015, Testo Unico sul
Governo del territorio e mate-
riale correlato, con cui & sta-
ta abrogata la precedente L.R.
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27 gennaio 2010, n. 5, ma so-
no stati fatti salvi tutti gli atti di
indirizzo ad essa riferibili, rico-
nosciuti come ancora compati-
bili anche con il nuovo T. U. e,
quindi, segnatamente le Deli-
berazioni della Giunta regiona-
le nn. 165-171 del 20 febbra-
i0 2012, nonché la DGR n. 325
del 27 marzo 2012.

L’allegato 1 alla DGR 11 giugno 2018,
n. 628, distingue in base alle caratteri-
stiche degli interventi ivi indicati due ti-
pi di istruttoria per il rilascio dell’autoriz-
zazione sismica: Interventi di maggiore
entita IT “Istruttoria tecnica”; per gli altri
interventi ID “Istruttoria documentale”;

VALLE D’AOSTA:

L.R. n. 23/2012, contenente la
“Disciplina delle attivita di vi-
gilanza su opere e costruzioni
in zone sismiche”, successiva-
mente integrata dalla DGR n.
40/2014 che prevede come si
evince dalla modulistica il solo
deposito per:

- Intervento strutturale NON soggetto a
verifica a campione ai sensi degli arti-
coli2 e 8 della L.R.. 23/2012, intervento
di riparazione o INTERVENTO LOCA-
LE; Intervento PRIVO DI RILEVANZA
ai fini della pubblica incolumita ai sen-
si della DGR 1040/2014 (allegato A —

elenchi A e B) per il quale verra segna-
lata I'agibilita;

MARCHE:

L.R. n. 4 gennaio 2018 n. 1 (Nuo-
ve norme per le costruzioni in
zone sismiche nella Regione
Marche).

- Articolo 2 - Funzioni dei Comuni. Sono
trasferite ai Comuni le funzioni in mate-
ria sismica di cui agli articoli 61, 69, 70,
90, commi 2, 93, comma 1, 94, commi
1, 96, 97, 99, 100, 103 e 104 del DPR
380/2001;

- Articolo 6 - Ambito di applicazione

1. Le disposizioni di questa legge si ap-
plicano alle opere ed alle costruzioni in
zona sismica concernenti: a) tutti i lavo-
ri di nuova costruzione, isolata o con-
nessa a quella esistente, e gli interven-
ti sul patrimonio edilizio esistente che
incidono sulla sicurezza strutturale del-
la costruzione; b) le varianti sostanzia-
li ai progetti relativi agli interventi di cui
alla lettera a).

2. La variante al progetto & da conside-
rare sostanziale quando comporta va-
riazioni tali da rendere l'opera, in tutto
o in parte, strutturalmente diversa da
quella iniziale ovvero tale da incidere
sull’azione sismica, sulle resistenze o
sulla duttilita della struttura.

3. La Giunta regionale individua, con
proprio atto, gli interventi che possono
non interessare la pubblica incolumita
per le finalita individuate nel comma 1
dell’articolo 83 del DPR 380/2001.

4. Gli interventi di manutenzione ordi-
naria individuati alla lettera a) del com-
ma 1 dell’articolo 3 del DPR 380/2001
sono esclusi.

ABRUZZO:

L.R. n. 28/2011, recante “Nor-
me per la riduzione del rischio
sismico e modalita di vigilanza
e controllo su opere e costru-
zioni in zone sismiche” e Rego-
lamento attuativo della legge.

- Articolo 14

10. Le varianti non sostanziali posso-
no essere realizzate nel corso dei la-
vori, senza il preventivo rilascio dell’au-
torizzazione sismica/deposito sismico.
Il direttore dei lavori le documenta co-
mungque in corso d’'opera ed in sede di
redazione della relazione a strutture ul-
timate ovvero della relazione sull’accet-
tazione di materiali ad uso strutturale.

Per quanto attiene le Regioni
mancanti in questo elenco co-
me Piemonte, Puglia, Tosca-
na, Veneto, si sottolinea come
queste non abbiano adottato
una specifica legge regionale
in materia sismica, ma siano di
volta in volta intervenute con
singoli provvedimenti discipli-

nanti determinate questioni.

PIEMONTE:

DGR 21 maggio 2014 n 65-
7656 Allegato 2 - Definizione
di opere ed interventi di limita-
ta importanza strutturale. Il pro-
cedimento prescrive autorizza-
zione con controllo preventivo
solo formale.

PUGLIA:

DGR 3 giugno 2010 n. 1309
Norme tecniche per le costru-
zioni - Disposizioni organizza-
tive in materia di semplifica-
zione amministrativa in merito
alle procedure di deposito del-
le calcolazioni relative a pro-
getti riguardanti “opere minori”
e chiarimenti interpretativi. Alle-
gato documento tecnico recan-
te elenco descrittivo delle opere
minori sottoposte ad assevera-
zione da parte del progettista.

TOSCANA:

DPGR 9 luglio 2009 n. 36/R.
Regolamento di attuazione del-
I’articolo 117 commi 1 e 2 della
legge regionale 3 gennaio 2005
n. 1. Disciplina sulle modalita di
svolgimento delle attivita di vi-
gilanza e verifica delle opere e
delle costruzioni in zone sog-
gette a rischio sismico.

- Articolo 12 - Opere di trascurabile im-
portanza ai fini della pubblica incolumita.

VENETO:

L.R. 24 febbraio 2012, n. 9 -
Modifiche alla legge regionale
7 novembre 2003 n. 27.

- Articolo 1 comma 6 ter.
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Le autorizzazioni previste dalle dispo-
sizioni di cui ai commi 6 e 6 bis non si
applicano ai progetti e alle opere di mo-
desta complessita strutturale, privi di ri-
levanza per la pubblica incolumita, in-
dividuati dalla Giunta regionale, previo
parere della Commissione sismica re-
gionale di cui all’articolo 67.

Nota: Disposizione resa incostituziona-
le dalla Corte Costituzionale.

REGOLAMENTO DELLA
REGIONE LAZIO E SUOI
AGGIORNAMENTI

La nostra Regione ha seguito
il percorso delle consorelle e,
con la DGR n. 10 del 13 gen-
naio 2012 ha adottato il primo
Regolamento concernente lo
“Snellimento delle procedure
per I'esercizio delle funzioni re-
gionali in materia di prevenzio-
ne del rischio sismico”.

Dopo la “secolare staticita nor-
mativa’ riverberatasi sui proce-
dimenti caratterizzati prevalen-
temente dalla cultura formale
della burocrazia, sono interve-
nute le prime innovazioni, mira-
te alla spersonalizzazione delle
pratiche attraverso:

- sistema di controllo a campio-
ne mediante sorteggio entro
il 15% delle istanze nelle zo-
ne 1, 2A e 2B ; 5% nelle zo-
ne 3A e 3B;

- elenco delle opere non sog-
gette a controllo preventivo
con trasferimento di respon-
sabilita al progettista attraver-
so atto di asseverazione (pro-
gettista/geologo);

- elenco degli interventi non
soggetti ad autorizzazione si-
smica.
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Dopo quattro anni dalla da-
ta di entrata in vigore del Re-
golamento regionale n. 2 del
2012, con Deliberazione del-
la Giunta regionale n. 375 del
5 luglio 2016, la Regione Lazio
in relazione alle sopravvenute
esigenze procedurali ha prov-
veduto all’approvazione del
nuovo Regolamento n. 14 del
13 luglio 2016 per lo snellimen-
to e la semplificazione delle
procedure per l'esercizio delle
funzioni regionali in materia di
prevenzione del rischio sismico
e di repressione delle violazioni
della normativa sismica e con-
testuale abrogazione del rego-
lamento regionale 7 febbraio
2012 n. 2. In particolare:

- vengono messe in campo ul-
teriori innovazioni nell’'ottica
dello snellimento e semplifica-
zione, con la modifica del si-
stema di presentazione della
domanda presso il Genio Ci-
vile con procedura telematica;

- viene introdotta la definizione
di variante non sostanziale;

- risulta ampliato I'elenco delle
opere asseverabili, non sot-
toposte a controllo preventivo.

Tra le piu significative:

1. si considera piano f.t. anche
il sottotetto con altezza inter-
na al colmo > 1,50m;

2. allart. 6 co. 1 lett. b) exc),
in nuovi edifici agricoli ven-
gono inserite strutture in ce-
mento armato con limite a m
7,00 di altezza massima;

3. intervento locale di ripara-
zione e/o sostituzione di so-
lai interpiano;

4. sostituzione o riparazione
solaio copertura a geome-
tria invariata senza aumen-
to di carico;

5. sostituzione di piattabande
e nuova apertura di vano in
muro portante con limite di
larghezza max 1,50 e super-
ficie inferiore a 25% parete
piena;

6. realizzazione di balconi su
edifici esistenti, limite sbalzo
max m 1,50; estensione de-
gli interventi minori non sog-
getti ad autorizzazione decli-
nati all’articolo 8.

Di rilievo la possibilita, per gli
interventi di cui al punto 8.4.3
del DM Infrastrutture 14 gen-
naio 2008 (riparazione e inter-
vento locale), di sostituzione
del certificato di collaudo con la
dichiarazione del Direttore dei
Lavori di conformita delle opere
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alla normativa antisismica e al
progetto autorizzato depositato
(art. 67 DPR 380/01, modifica-
to dal D.Lgs. 222/2016).

La terza edizione del Regola-
mento regionale deriva, come
detto in apertura, dalla recente
entrata in vigore del decreto 17
gennaio 2018 del Ministero del-
le infrastrutture e dei trasporti
che aggiorna le Norme Tecni-
che per le costruzioni e incide
sui seguenti punti:

1.

Art. 2 - Definizioni. Varian-
ti non sostanziali — Al co. 1
dopo la lett. b) sono state in-
serite le seguenti lett. ¢) e d)
ed il nuovo co. 2:

c) variazioni della posizio-
ne della costruzione nella
stessa area di sedime, qua-
lora non varino le condizio-
ni geologiche e geotecni-
che del sito;

d) variazioni che riguardano
le strutture in muratura quali
piccoli spostamenti o picco-
le modifiche alle bucature
nel’ambito dello stesso al-
lineamento murario, a pat-
to che non comportino una
variazione delle dimensio-
ni delle bucature superiori
al 10 per cento, 0 una va-
riazione della rigidezza dei
maschi murari adiacenti
maggiore del 10 per cento.

2. | pergolati e le tettoie da
realizzare con strutture leg-
gere all'ultimo piano di edi-
fici esistenti non sono con-
siderate sopraelevazioni.

2. Articolo 3 - Al co. 5 viene

specificato procedimento e
responsabile nella ipotesi di
varianti in corso d’opera non
ricadenti in quelle elencate
all’articolo 6 co. 1 lett. u).

. Articolo 4 - integrazione al

co. 9: non é riconosciuta al-
cuna indennita ai compo-
nenti del consiglio di consul-
tazione e delle commissioni
sismiche.

. Articolo 5 -Progetti sottopo-

sti a controllo — Riscritto il
co. 1 inerente gli interven-
ti sottoposti direttamente a
controllo senza sorteggio.
Inserito il co. 6 inerente 'or-
ganizzazione e gestione dei
procedimenti da parte del
Direttore regionale.

. Articolo 6 - Progetti asseve-

rabili non sottoposti a con-
trollo. Co.1 alla lett. a) inse-
rite strutture in acciaio; alla
lett. j) inserimento fondazio-
ni dirette; alla lett. k) modifi-
cain ampliamento, limite da
1.5 kiloNewton a 2.0 kilo-
Newton.

Nuovo Co.2 — Non & possi-
bile asseverare, sullo stes-
so edificio, due o piu inter-
venti indicati nell’elenco che
precede che, agli esiti dell’i-
struttoria di cui al comma 4
dell’art. 5, si configurino co-
me intervento di migliora-
mento o adeguamento.

Al co. 3 le condizioni geo-
logiche e morfologiche del
terreno che devono essere
soddisfatte vengono limita-
te alle opere di cui alle let-

tere da a) ad h), mentre le
opere dalla lett. i) alla lett.
U) posSsono essere asse-
verate indipendentemente
dalle condizioni del terreno.

Articolo 7 - Inserimento co.
1bis sui termini del proce-
dimento con riferimento al-
la legge 241/1990. Al co. 7
viene specificato il procedi-
mento di rinnovo dell’auto-
rizzazione sismica, trami-
te la presentazione di una
nuova domanda.

. Articolo 8 - Interventi non

soggetti ad autorizzazio-
ne sismica. Co. 1, alla lett.
a) sostituzione del termine
“temporanee” con “prov-
visorie”; alla lett. d) inseri-
mento di canne fumarie non
industriali che non interes-
sino gli elementi strutturali
principali;

alla lett. f) riferita alla sosti-
tuzione di abbaini, inseri-
mento condizione “con sa-
goma immutata”; alla lett. n)
riferita alla realizzazione di
serre e serre solari inserita
la condizione di esclusione,
non su fabbricati esistenti;
alla lett. o) riferita a piccole
costruzioni isolate, inserita
la condizione di esclusione,
non su fabbricati esisten-
ti; alla lett. r) riguardante il
rivestimento corticale so-
no aggiunti interventi di in-
gegneria naturalistica e la
condizione di esclusione,
poiché non assolvono fun-
zioni strutturali.

8. Articolo 9 - Controllo succes-
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sivo all'ultimazione dei lavo-
ri. Completamente riscritto.

9. Articolo 10 - Responsabili-
ta. Al co. 2 inserimento del-
la figura del collaudatore.

10.Articolo 11 - Relazione a
struttura ultimata, e certi-
ficato di collaudo. Co. 2 il
certificato di rispondenza &
sostituito dal deposito del
certificato di collaudo, com-
pleto della dichiarazione del-
la conformita delle opere al-
la normativa antisismica e al
progetto autorizzato o depo-
sitato. Per gli interventi locali
detta dichiarazione deve es-
sere contenuta nella RSU.

11. Aggiornamento modulistica
Allegato B - Aggiornamen-
to della Tabella di pericolo-
sita sismica con riferimento
alle prove minime di livello
di rischio sismico medio dei
terreni.

Abbiamo apprezzato e rispet-
tato il lavoro svolto dalla Dire-
zione regionale, con la parte-
cipazione attiva dei geometri
che hanno contribuito in ma-
niera sostanziale al buon esi-
to dell'iniziativa mettendo a
disposizione le esperienze rac-
colte quotidianamente nell’e-
sercizio della professione attra-
verso le relazioni con i cittadini;
esperienze che hanno portato
ai i seguenti spunti di riflessio-
ne accolti dalla stessa Direzio-
ne regionale:

Articolo 2 comma 1 lett. c).
Variazioni della posizione della
costruzione nella stessa area
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di sedime, qualora non varino
le condizioni geologiche e geo-
tecniche del sito;

La disposizione come & formu-
lata presenta una contraddizio-
ne e comunque si tratta di una
condizione che non si verifica
mai. Infatti, per definizione, /'a-
rea di sedime di un fabbricato
e la superficie dove poggiano
le fondazioni, di conseguenza
non si potra avere la variazione
della posizione di una costru-
zione mantenendo invariata la
collocazione delle fondazioni
che determina I'area di sedime.

Posta la condizione “non va-
rino le condizioni geologiche e
geotecniche del sito” per la po-
sizione deve essere sostituita
la parola sedime con la parola
pertinenza. Disposizione coe-
rente con I’articolo 32 comma 1
lett. c) del DPR 380/01.

Articolo 2 comma 2. / pergola-
ti e le tettoie da realizzare con
strutture leggere all’ultimo pia-
no di edifici esistenti, non sono
considerate sopraelevazioni.

La descrizione della norma &
chiara, le difficolta nell’'indivi-

duazione dell’ultimo piano po-
trebbero derivare dalle caratte-
ristiche degli edifici a sagoma
in elevazione disomogenea. Al-
tra situazione da disciplinare ri-
guarda l'edificio all’ultimo piano
con diverse unita immobiliari e
diversi proprietari.

Si propone di inserire la fattibili-
ta di entrambe le ipotesi: con la
definizione di ultimo piano este-
sa agli edifici che si compongo-
no di piu corpi con ultimo piano
a quota diversa; salvo verifica di
incidenza strutturale e diritti di
terzi, dare la possibilita di rea-
lizzare strutture leggere per tut-
te le unita immobiliari ricadenti
nell’ultimo piano dell’edificio.

Articolo 5 comma 1. Sono
soggetti direttamente al con-
trollo senza il sorteggio di cui
al successivo comma 2, i pro-
getti di:

a) opere pubbliche;

b) opere di privati da realizzare
con finanziamento pubblico;

¢) adeguamento sismico;

d) sopraelevazione di strutture
esistenti;

e) opere relative alle classi d’u-
so Il e IV, cosi come indi-
viduate dalla delibera della
Giunta regionale n. 489 al-
legati A e B.

Condividiamo I'eccezione di cui
alla lett. e) riguardante le opere
minori che, prevista per le clas-
si d’'uso lll e IV che riguarda-
no strutture importanti con fun-
zioni pubbliche o strategiche o
per usi che prevedono affolla-
menti significativi, appare com-
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patibile anche per le lettere a)
opere pubbliche e b) opere di
privati da realizzare con finan-
ziamento pubblico.

Articolo 6 comma 1 lett. r).
Intervento locale di riparazio-
ne e/o sostituzione di un singo-
lo interpiano; intervento locale
di riparazione e/o sostituzione
di solaio di copertura a geome-
tria invariata che non comporti
aumento di carico.

La permanenza della condizio-
ne non comporti aumento di ca-
rico risulta superata dalla nuo-
va definizione di Riparazione o
Intervento Locale delle nuove
NTC 2018:

Gli interventi di questo tipo ri-
guarderanno singole parti e/o
elementi della struttura. Essi
non debbono cambiare signifi-
cativamente il comportamento
globale della costruzione e so-
no volti a conseguire una o piu
delle seguenti finalita:

- ripristinare, rispetto alla con-
figurazione precedente al
danno, le caratteristiche ini-
ziali di elementi o parti dan-
neggiate;

- migliorare le caratteristiche
di resistenza e/o di duttilita di
elementi o parti, anche non
danneggiati;

- impedire meccanismi di col-
lasso locale;

- modificare un elemento o
una porzione limitata della
struttura.

Articolo 6 comma 2. Non é
possibile asseverare, sullo stes-
so edificio, due o piu interven-

ti indicati nell’elenco che prece-
de, che agli esiti della istrutto-
ria di cui al comma 4 dell’art. 5,
si configurino come interventi di
miglioramento.

Allo scopo di evitare dubbi

sull’applicazione da parte dei

responsabili SUE si chiede una

nuova formulazione a causa

dei limiti imposti:

- una sola asseverazione sullo
stesso edificio;

- effetti intervento. Dal momen-
to che la classificazione dell’in-
tervento dipende dagli effetti
che provoca sull’edificio esi-
stente, non si ravvisa la ne-
cessita di limitare, anche con-
testualmente, il numero delle
asseverazioni. Evitando costi
e lungaggini per l'utente.

Peraltro, il limite stesso corre-
lato all’edificio puo innescare il
dubbio che sull’edificio sia pos-
sibile una sola asseverazione.

Articolo 8 comma 1 lett p).
Piccole costruzioni isolate, non
destinate a civile abitazione, si-
ano esse prefabbricate o no,
con superfici non superiori a
10,00 mq e di altezza massi-
ma di 3,50 m non rientranti nel-
la categoria asseverabile di cui
alla lettera o) dell’articolo 6 del
comma 1, non su fabbricati esi-
stenti,

L’integrazione non su fabbricati
esistentirisulta pleonastica per
gli addetti ai lavori.

Articolo 8 comma 1 lett. s).
Rivestimento corticale con reti
fissate su scarpate con chiodi

ed interventi di ingegneria na-
turalistica che non assolvono
funzioni strutturali.

La nuova formulazione appare
una involuzione per la inciden-
za strutturale dei suddetti in-
terventi. Si propone di limitare
l'integrazione a ed interventi di
ingegneria naturalistica.

Articolo 13 comma 5. / lavo-
ri da esequirsi per l'adegua-
mento dell’opera di cui al com-
ma 4 sono subordinati all’esito
del procedimento penale pas-
sato in giudicato, comunicato ai
sensi dell’articolo 101 del DPR
380/2001.

Allo scopo di semplificare e
snellire i procedimenti si propo-
ne di aggiornare la disposizione
che non é perfettamente ade-
rente alla Sezione Il Repres-
sione Violazioni di cui al DPR
380/01 che, all’articolo 98 com-
ma 3, prevede: Con il decreto
o con la sentenza di condanna
il giudice ordina la demolizione
delle opere o delle parti di esse
costruite in difformita alle nor-
me del presente capo o dei de-
creti interministeriali di cui agli
articoli 52 e 83, ovvero impar-
tisce le prescrizioni necessarie
per rendere le opere conformi
alle norme stesse, fissando il
relativo termine.

Il dispositivo non declina i ca-
si previsti dall’articolo 100 del
DPR 380/01 quando “il reato
sia estinto”. Si auspica che il
regolamento possa indicare |l
procedimento da assumere in
queste situazioni.
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LA CASSAZIONE NEGA
LE DEROGHE REGIONALI
ALLA NORMATIVA
ANTISISIMICA

Purtroppo dobbiamo registra-
re che il lavoro svolto in que-
sta direzione dal Parlamento,
dal Governo, da tutte le Re-
gioni, dalla Direzione regiona-
le Lazio e dagli Ordini e Colle-
gi professionali, per giungere a
un Regolamento conforme alla
legislazione sovraordinata, in-
comprensibilmente, non trova
riscontro in alcune pronunce
anche recenti della Magistratu-
ra (v. sentenza Corte di Cassa-
zione Penale n. 39335/2018),
rievocando la mai sopita que-
stione sulla divisione dei poteri
dello Stato.

L’evoluzione del quadro nor-
mativo trova supporto nel con-
cetto di “sicurezza che interes-
sa la pubblica incolumita” che
il legislatore nazionale ha de-
clinato all’origine della norma-
tiva, dal Regio Decreto Legge
n. 2228 e n. 2229 del 16 no-
vembre 1939, articolo 1 rei-
terato con la legge 2 febbra-
io 1974 n. 64, articolo 3 co. 1
e confluito nel Codice dell’Edi-
lizia 380/01 articolo 83: Tutte
le costruzioni la cui sicurezza
possa comunque interessa-
re la pubblica incolumita, da
realizzarsi in zone dichiarate
sismiche ai sensi del secondo
comma lettera a) del presente
articolo, sono disciplinate, oltre
che dalle norme di cui al prece-
dente articolo 1, da specifiche
norme tecniche che verranno
emanate con successivi decre-
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ti del Ministro per i lavori pubbli-
ci, di concerto col Ministro per
l'interno, sentito il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, che
si avvarra anche della collabo-
razione del Consiglio naziona-
le delle ricerche ...

La lettura del dispositivo con-
tenuto nella norma di “fonte
primaria”, scevra da condizio-
namenti ideologici, stabilisce
inequivocabilmente che non tut-
te le costruzioni sono soggette
alla disciplina sismica ma, so-
lo quelle “la cui sicurezza pos-
sa comunque interessare la
pubblica incolumita”.

Accertato che la normativa si-
smica opera sulle costruzioni la
Cui sicurezza possa interessa-
re la pubblica incolumita, & ne-
cessario ipotizzare I'esistenza
0 meno di costruzioni in zona
sismica la cui sicurezza NON
possa interessare la pubblica
incolumita.

La ricerca ci ha condotto al Co-
dice di Procedura Penale che
al Titolo VI disciplina i delit-
ti contro l'incolumita pubblica.
Gli articoli contenuti al Capo |
vanno dall’articolo 422 al 437 e
collegano alla incolumita pub-
blica: strage, incendio, incen-
dio boschivo, danneggiamento
seguito da incendio, circostan-
ze aggravanti se il fatto & com-
messo su edifici pubblici, su
edifici adibiti o destinati a civi-
le abitazione. Per il tema una
menzione per I'articolo 434 che
riguarda il crollo di costruzioni o
altri disastri dolosi.

In questa direzione & di gran-

de interesse la definizione di
“‘incolumita pubblica” che tro-
viamo nella Enciclopedia Trec-
cani: “ll concetto generale che
domina nelle disposizioni con-
cernenti i delitti contro la pubbli-
ca incolumita e che ne spiega il
raggruppamento, é la potenza
espansiva del nocumento che
e loro insito, per cui gli effetti
che ne seguono o possono se-
guire assumono proporzioni di
un disastro, di una calamita, di
un infortunio pubblico. Le ipote-
si che il diritto antico ci ha tra-
smesso di tali delitti sono I'in-
cendio, la rovina, il naufragio,
la rottura degli argini”.

In attuazione della delega di cui
all’articolo 4-bis della legge 24
luglio 2008 n. 125, il Decreto
del Ministro dell’'Interno 5 ago-
sto 2008 definisce all’articolo 1
per incolumita pubblica “Iinte-
grita fisica della popolazione”.

E di tutta evidenza che esulano
da queste proporzioni opere co-
me demolizione e ricostruzione
di tramezzi o tamponature peri-
metrali non incidenti sulla strut-
tura, realizzazione di pavimen-
ti, scale interne prefabbricate in
legno o acciaio, piccole costru-
zioni isolate inferiori a 10 mq
non destinate ad abitazione,
interventi locali o di riparazione
su edifici esistenti, ecc.

L’analisi e i riferimenti normativi
portano ad affermare che sus-
sistono opere autonome che
per caratteristiche e dimensioni
non interessano la pubblica
incolumita come sopra defini-
ta, di conseguenza, ancorché
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da realizzare in zona dichiarata
sismica, & possibile affermare
che le opere che hanno natu-
ra analoga al suddetto elenco,
non interessano la pubblica
incolumita e pertanto non so-
no soggette alla disciplina ope-
rante in zona sismica.

Un quadro normativo che non
lascia margini a interpretazioni
differenti, ad esclusione della
Corte di Cassazione che, siste-
maticamente, “surroga” le sedi
legislative e “boccia” le leggi re-
gionali che si conformano alla
normativa sismica vigente (leg-
ge 2 febbraio 1974 n. 64 artico-
lo 3 co. 1 confluito nel Codice
dell’Edilizia 380/01 articolo 83).

La Suprema Corte, contraria-
mente a quanto dimostrato so-
pra, ha ritenuto le leggi regio-
nali non idonee ad escludere
I’'applicabilita di norme prima-
rie che obbligano, in zona di-
chiarata sismica, la richiesta di
autorizzazione preventiva an-
che per le opere minori, vanifi-
cando il lavoro di un Paese in-
tero e gettando nell'incertezza
cittadini, tecnici e imprendito-
ri. Siamo ben oltre la crisi sulla
divisione tra i poteri dello Sta-
to, che, quasi sempre, si mani-
festa con la “supplenza” della
Magistratura all’inerzia o pigri-
zia del Parlamento.

In questo caso la legge non
presenta “crepe” con i capisal-
di fissati nelle disposizioni di
rango primario: articolo 3 co.
1 legge 2 febbraio 1974 n. 64
e articolo 83 Codice dell’Edili-
zia 380/01, applicazione delle

norme tecniche in zona sismi-
ca per le costruzioni la cui la
sicurezza deve interessare la
pubblica incolumita. Equivale
ad affermare che le costruzioni
che non interessano la pubbli-
ca incolumita non sono sogget-
te alla applicazione delle nor-
me sismiche.

Questo evidente concetto che,
con tutto il rispetto per i Giudi-
ci per la rilevante comparteci-
pazione alla salvaguardia della
coesione sociale e democra-
zia a cui assolvono, non ritro-
viamo in quei pronunciamenti
della Corte di Cassazione che
affermano sia sempre neces-
saria l'autorizzazione.

Se mi & permesso, vorrei rile-
vare che nei pronunciamenti
sulla tematica si evincono con-

traddizioni, laddove si scrive
(Cassazione Penale Sent. Sez.
3 n. 39428 udienza 12 giugno
2018): “A nulla rileva, inoltre,
il contenuto delle disposizio-
ni regionali richiamate in ricor-
S0, poiché, in disparte la que-
stione della loro applicabilita o
meno nel caso concreto, va ri-
cordato come questa Corte ab-
bia gia avuto modo di afferma-
re che il reato previsto dall’art.
95 DPR 380/01 e applicabile a
qualsiasi opera, eseguita in as-
senza della prescritta autoriz-
zazione antisismica, in grado
di esporre a pericolo la pubbli-
ca incolumita”.

Va precisato che l'articolo 95
e disciplinato dal Capo IV del
DPR 380/01, nell’ambito del
quale non si legge che tutte le
costruzioni sono soggette alle
norme antisismiche ma, vedi
articolo 83, solo quelle la cui si-
curezza possa comunque inte-
ressare la pubblica incolumita.

Se é corretto il riferimento nor-
mativo nel periodo estratto dal-
la sentenza, non & coerente la
conclusione cui si giunge. La
condizione posta dalla legge
per applicare sanzioni all’ope-
ra priva di autorizzazione & che
la stessa deve essere “in grado
di esporre a pericolo la pubbli-
ca incolumita”, quindi esclude
le opere che “hon espongono
a pericolo la pubblica incolumi-
ta” e di conseguenza non & ap-
plicabile a qualsiasi opera.

L’'anomalia della pronuncia
prosegue nella parte in cui il
dispositivo riporta “senza che
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le Regioni possano adottare
in via amministrativa deroghe
per particolari categorie di in-
terventi ed escludendo espres-
samente la possibilita di indi-
viduazione di “opere minori”
non soggette alla disciplina an-
tisismica, poiché cio costitui-
sce aperta violazione del di-
sposto dell’art. 83 del DPR n.
380 del 20017, il quale prevede
che “tutte le costruzioni la cui
sicurezza possa comunque in-
teressare la pubblica incolumi-
ta sono soggette alla normativa
antisismica”. In realta non sus-
siste alcuna violazione dell’art.
83 del DPR 380/01, poiché es-
so concerne solo le costruzioni
la cui sicurezza possa comun-
que interessare la pubblica in-
columita.

Dall’esame delle leggi regionali
abbiamo potuto constatare che
I’entita delle opere minori trat-
tate € ben lungi dall’assumere
effetti che interessino la pub-
blica incolumita. Una interpre-
tazione che, in passato, & sta-
ta condivisa dalla Corte come
si evince nel dispositivo della
sent. Sez. 3 n. 39335, Udien-
za del 9 luglio 2018: “Seppure,
in un primo tempo, si sia affer-
mato che la funzione di salva-
guardia della pubblica utilita
perseguita porta ad escluderne
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I'applicazione per gli interven-
ti che non interessano la pub-
blica incolumita, quali quelli di
manutenzione ordinaria o stra-
ordinaria del patrimonio edilizio
esistente”.

Una posizione abbandonata in
distonia con la vigente norma-
tiva ed in palese contrasto con
i principi di tutela della pubbli-
ca incolumita che vengono ri-
chiamati a supporto della nuo-
va interpretazione. Ignorando
i principi generali dell’attivita
amministrativa che persegue i
fini determinati dalla legge ed
¢ retta da criteri di economici-
ta, di efficacia, di imparzialita,
di pubblicita e di trasparenza.
La pubblica amministrazione
non puo aggravare il procedi-
mento se non per straordinarie

e motivate esigenze imposte
dallo svolgimento dell’istrutto-
ria. (articolo 1 commi 1 e 3 leg-
ge 7 agosto 1990 n. 241).

Il conflitto tra i poteri dello Sta-
to se animato da onesta intel-
lettuale non pud che avere, per
la collettivita, effetti positivi sul-
la coesione sociale e sulla cre-
scita culturale. Se invece viene
alimentato da posizioni ideolo-
giche precostituite, si trasfor-
ma in contrapposizione e I'esito
non potra che essere la disgre-
gazione del Paese.

Eraclito gia nel V sec. a.C ri-
teneva il conflitto motore del-
le cose e forza costruttiva: “Cio
che é opposto si concilia, dal-
le cose in contrasto nasce l'ar-
monia piu bella, e tutto si gene-
ra per via di contesa”, conflitto
non come sinonimo di morte,
intolleranza e avversione, ma
inteso come generazione del
bene e della vita.

Nell'interesse di questo nostro
splendido Paese riconciliamo-
ci con la visione di Eraclito del
conflitto e, restando nell’antica
Grecia, auspichiamo che i po-
teri dello Stato evitino voli pin-
darici, lasciando al Legislatore
I'onere di fare la legge e al Giu-
dice quello di farla rispettare.



