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DIRETTORE DEI LAVORI:
FASCINO E RISCHI
DIUN PROFESSIONISTA
SULLOTTOVOLANTE

L'articolo prende in esame la figura del
direttore dei lavori nel privato illustrandone
gli obblighi, le opzioni operative che
frequentemente si presentano e le pesanti
responsabilita. In ambito privatistico, il
D.L. rappresenta il committente in ogni
questione tecnica sottopostagli e, qualora
non adempia esattamente gli obblighi
relativi al proprio incarico, potrebbe
incorrere in responsabilita contrattuale ed
extracontrattuale nel caso che i danni dal
Suo operato dovessero derivare ai terzi.
Da tale analisi emerge con chiarezza

che la figura del D.L. risulta permeata

da specifiche obbligazioni e consistenti
responsabilita che richiederebbero una
attenta disamina da parte del professionista
incaricato al momento del conferimento
dellincarico, sia per delimitarne, ove
possibile, i risvolti risarcitori, sia per
individuare con esattezza i contenuti stessi
delle obbligazioni che si assumono con
I'accettazione di un incarico di D.L.
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i recente abbiamo vissuto un’epoca

(anche legislativamente parlando) in

cui é stato di gran moda ispirarsi a mo-

delli politico-culturali “liberali” e libera-
lizzanti, motivo per cui — anche con riguardo al te-
ma che ci occupa — si € acceduti all’idea che tutto
cid che non é vietato € permesso e che, anche in
tema di edilizia privata, si puo fare a meno di con-
trolli e controllori.

Tanto che anche I'esecuzione di molte opere
edilizie private, concesse in appalto, pud esse-
re controllata e vigilata direttamente e solamen-
te dal committente, ossia di tutta evidenza da
un non-tecnico, in pratica da un perfetto incom-
petente.

Tuttavia, nell’esecuzione di opere edilizie piu im-
pegnative — e conseguentemente a rischio della
incolumita pubblica e privata — fortunatamente re-
siste I'obbligo di adozione della figura del “diret-
tore dei lavori”, che dunque é riconosciuta anco-
ra necessaria e obbligatoria per legge, come nel
caso di costruzione di nuovi edifici, ristrutturazio-
ne prospetti, interventi di consolidamento struttu-
re, rifacimento coperture, ecc.

In generale, la figura del direttore dei lavori & ob-
bligatoria per tutti gli interventi edilizi subordinati
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al permesso di costruire o per quelli che richiedo-
no dichiarazioni di asseverazione dei lavori nel ri-
spetto dei titoli abilitativi previsti dal D.P.R. 6 giu-
gno 2001, n. 380.

Pertanto, anche nel settore dell’edilizia privata, il
direttore lavori appare, ancora oggi, figura di as-
soluto rilievo per il corretto e prudente espleta-
mento dell’appalto in quanto risponde del suo
operato al committente, di cui deve fare gli inte-
ressi durante I'esecuzione dei lavori, facendo ri-
spettare all’appaltatore le disposizioni di contrat-
to e impartendo le necessarie istruzioni tecniche
per I'esecuzione dei lavori a regola d’arte, secon-
do i disegni progettuali e le relative prescrizioni
del capitolato d’appalto.

OBBLIGHI

Emerge dunque da subito che dalla qualifica di
D.L. discendono funzioni di supervisione e vigi-
lanza della regolare esecuzione delle opere pre-
viste nel progetto, con la conseguente previsio-
ne della facolta di impartire le opportune istruzioni
quando necessario.

In tal senso, la Giurisprudenza piu recente ha
puntualizzato che: “Costituisce obbligazione del
direttore dei lavori I'accertamento della conformi-
ta sia della progressiva realizzazione dell’'opera
al progetto, sia delle modalita dell’'esecuzione di
essa al capitolato e/o alle regole della tecnica e
pertanto egli non si sottrae a responsabilita ove
ometta di vigilare e di impartire le opportune di-
sposizioni al riguardo, nonché di controllare I'ot-
temperanza da parte dell'appaltatore e, in difetto,
di riferirne al committente” (Cass. civ., Sez. Il, 3
maggio 2016, n. 8700).

Sempre secondo la consolidata Giurisprudenza
di Legittimita: “In tema di responsabilita del diret-
tore dei lavori, l'alta sorveglianza in cui si con-
creta l'attivita del professionista, pur non richie-
dendo la presenza continua e giornaliera sul
cantiere, né il compimento di operazioni di na-
tura elementare, comporta un’obbligazione di
mezzi, consistente nel controllo — da effettuar-
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si non con la diligenza ordinaria, ma con la di-
ligentia quam in concreto — della realizzazione
dell'opera nelle sue varie fasi, per cui il diretto-
re dei lavori e responsabile verso il cliente se
omette di vigilare e di impartire le disposizioni
opportune e di controllarne 'esecuzione da parte
dell'appaltatore” (Cass. 27 gennaio 2012 n. 1218;
cfr. in tal senso anche Cass. 13 aprile 2015 n.
7373).

Secondo la Suprema Corte, dunque, I'obbligazio-
ne del direttore dei lavori costituisce un’obbliga-
zione “di comportamento”, non gia di risultato, in
quanto ha per oggetto la prestazione di un’ope-
ra intellettuale che non si estrinseca nemmeno in
parte in un risultato di cui si possa cogliere tangi-
bilmente la consistenza. In conseguenza, all’'ob-
bligazione del direttore dei lavori non & applica-
bile la disciplina dell’art. 2226 c.c. (che riguarda
le obbligazioni di risultato) secondo cui I'accetta-
zione espressa o tacita libera il prestatore di ope-
ra di responsabilita per difformita o vizi della me-
desima, con la conseguenza che I'accettazione
dellopera realizzata da parte del committente
non esonera il direttore dei lavori della respon-
sabilita nei confronti del committente stesso per
inadempimento delle obbligazioni da lui assunte.

Insomma, il direttore dei lavori risponde al com-
mittente del suo operato circa la corretta esecu-
zione nel caso della mancata adozione di tutti i
necessari accorgimenti tecnici volti a garantire la
realizzazione dell’opera senza difetti costruttivi e
nel rispetto del contratto; non si sottrae a respon-
sabilitd nel caso in cui ometta di vigilare e di im-
partire le opportune disposizioni di servizio o istru-
zioni tecniche al riguardo, nonché di controllarne
lottemperanza da parte dell’appaltatore e di
riferirne al committente.

Allo stesso modo, non & pretesa dal D.L. una vigi-
lanza costante in cantiere ma & suo compito forni-
re le istruzioni e le indicazioni fondamentali per lo
svolgimento corretto e a regola d’arte dei lavori,
mediante un controllo periodico. Del resto, il D.L.
non ha un potere di coazione materiale nei con-
fronti dell’appaltatore.



In sintesi, il professionista in oggetto non va
esente da responsabilita ove ometta di vigilare e
di impartire le necessarie disposizioni al riguardo,
nonché trascuri di verificarne I'ottemperanza da
parte dell’appaltatore e di riferirne al committente.

Piu specificatamente, I'attivita del direttore dei la-
vori nell'interesse del committente & rappresen-
tata dalla predetta alta sorveglianza delle opere,
dal controllo dell’avanzamento dell’opera nei suoi
vari stadi e, pertanto, dalla verifica - tramite visi-
te periodiche e contatti diretti con i tecnici dell’im-
presa in ogni fase dei lavori — dell’osservanza
delle regole dell’arte e della corrispondenza dei
materiali utilizzati (ex multis: Cass. 24 aprile 2008
n. 10728).

OPZIONI OPERATIVE

Se fino a qui sono emersi gli obblighi del D.L.,
possiamo tuttavia accennare anche alle opzioni
operative che frequentemente si presentano in
concreto.

Infatti, anche secondo la Giurisprudenza di meri-
to, si puo precisare che il D.L. che, per conto del
committente esercita i poteri di controllo sull’at-
tuazione dell’appalto (sicché ha il dovere, attesa
la connotazione tecnica della sua obbligazione,
di vigilare affinche I'opera sia eseguita in manie-
ra conforme al progetto, al capitolato e alle regole
della buona tecnica) potrebbe essere caricato an-
che della ulteriore responsabilita per “vizi proget-
tuali”, laddove esso sia stato espressamente inca-
ricato dal committente di svolgere anche I'attivita
(aggiuntiva rispetto a quella oggetto della sua nor-
male prestazione) di verificare la fattibilita e I'esat-
tezza tecnica del progetto (si veda di recente Tri-
bunale di Arezzo, 3 ottobre 2017, n. 1087).

Parimenti, al potere-dovere del D.L. di impartire
corrette istruzioni non segue, in maniera automa-
tica, quello di ordinare varianti all’opera o di ac-
quistare materiali di propria iniziativa, salvo che
tale facolta non sia espressamente individuata
all'interno del mandato specifico conferito al pro-
fessionista.
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A tal proposito, giacché non sempre risulta sem-
plice distinguere le varianti dalle semplici istruzioni
tecniche potrebbe risultare utile in tal senso inseri-
re una clausola specifica nel regolamento contrat-
tuale intercorrente tra committente e tecnico, che
delinei con esattezza i termini dell’incarico.

RESPONSABILITA

In ambito privatistico, il D.L. rappresenta il com-
mittente in ogni questione tecnica sottopostagli
e qualora non adempia esattamente gli obblighi
relativi al proprio incarico, potrebbe incorrere in
responsabilita contrattuale ex art. 1218 c.c., os-
sia essere condannato, all’esito di un giudizio per
responsabilita professionale, al corretto adem-
pimento dell’incarico o a eliminare la violazione
commessa ovvero ad eliminare difformita o vizi
dell’opera (nel caso in cui cid sia possibile) e/o al
risarcimento del danno e le spese derivanti da ta-
le inadempimento.

In proposito, la responsabilita del D.L. segue le
regole della responsabilita contrattuale ed & re-
golata dalle regole comuni in materia di inadem-
pimento contrattuale, con prescrizione decenna-
le ex art. 2946 c.c., con 'unica precisazione che il
professionista D.L. rispondera in solido con I'ap-
paltatore e il progettista, fatta salva la ripartizione
delle responsabilita nei rapporti interni. In parti-
colare, si valuti che la condizione del D.L. € ad-
dirittura deteriore rispetto a quella dell’appaltato-
re poiché verso il primo il termine di prescrizione
dell’azione di responsabilita da parte del commit-
tente & quello decennale, laddove per I'appaltato-
re vigono le regole di cui all’art. 1668 c.c., per cui
I'azione di responsabilita &€ consentita solo se il
vizio & denunciato entro sessanta giorni dalla cd.
scoperta e la domanda giudiziale sia incardinata
entro due anni dalla consegna dell’opera.

Sul tema, la Suprema Corte nel 2017 ha corro-
borato il suo orientamento in tal modo: “In tema
di contratto di appalto, il vincolo di responsabilita
solidale fra I'appaltatore e il progettista e diretto-
re dei lavori, i cui rispettivi inadempimenti abbia-
no concorso in modo efficiente a produrre il dan-
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no risentito dal committente, trova fondamento
nel principio di cui all-art. 2055 c.c., il quale, an-
che se dettato in tema di responsabilita extracon-
trattuale, si estende all’ipotesi in cui taluno degli
autori del danno debba rispondere a titolo di re-
sponsabilita contrattuale” (Cassazione civile, sez.
I, 6 dicembre 2017, n. 29218).

Per cautelarsi, qualora il professionista dispones-
se del necessario potere contrattuale, potrebbe
richiedere I'inserimento, nell'incarico stesso, an-
che di clausole limitative della sua responsabilita,
ad esempio ancorando la risarcibilita dell’even-
tuale danno ad un valore-soglia.

L’altra ipotesi di responsabilita gravante sul D.L.
€ quella extracontrattuale per i danni che dal suo
operato dovessero derivare ai terzi (soggetti non
legati da alcun rapporto contrattuale con lui).

Nell’ambito della generale responsabilita civi-
le extracontrattuale, secondo la Giurisprudenza
prevalente e oramai predominante, si applica an-
che alla figura del Direttore dei Lavori la respon-
sabilita extracontrattuale che discende dalla nor-
ma di cui all’art. 1669 c.c., ossia quella relativa
alla rovina e ai gravi difetti degli immobili.

Cosi, secondo gli Ermellini: “L’ipotesi di respon-
sabilita regolata dall’articolo 1669 del c.c. in tema
di rovina e difetti di immobili ha natura extracon-
trattuale e, conseguentemente, nella stessa pos-
sono incorrere, a titolo di concorso con l'appalta-
tore che abbia costruito un fabbricato minato da
gravi difetti di costruzione, tutti quei soggetti che,
prestando a vario titolo la loro opera nella realiz-
zazione della cosa, abbiano contribuito, per col-
pa professionale (segnatamente il progettista e/o
il direttore dei lavori), alla determinazione dell’e-
vento dannoso, costituito dall'insorgenza dei vi-
zi in questione” (Cass. civ., Sez. Il, 9 novembre
2017, n. 26552).

La norma in esame & particolarmente incisiva e
tutelante per i danneggiati in quanto I'azione ex
art. 1669 c.c. pud essere proposta per dieci anni
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dalla conclusione dell’opera. Tuttavia, la denun-
zia del vizio deve essere effettuata entro un anno
dalla sua scoperta e I'azione giudiziale si prescri-
ve entro un anno dalla denuncia stessa.

Aci0, infine, si aggiunga il caso della responsabili-
ta — verso I'appaltatore - come “falso procuratore”,
nel caso in cui il professionista operi esorbitando
dai poteri conferiti. In tale fattispecie, le sue deci-
sioni risulterebbero non vincolanti per il commit-
tente ma, addirittura, le sue manifestazioni di vo-
lonta risulterebbero quelle di un falsus procurator:

“Il direttore dei lavori non € un rappresentante del
committente, se non nei limiti della materia stret-
tamente tecnica: qualora, dunque, impartisca
all'appaltatore ordini che esulano dai suoi pote-
ri rappresentativi, si verte nella tipica ipotesi del
“falsus procurator” (art. 1398 c.c.), con la conse-
guenza che le dichiarazioni rese dal rappresen-
tante senza poteri non vincolano in alcun modo
il soggetto falsamente rappresentato” (Tribunale
Roma, sez. Xll, 16 febbraio 2004).

In questo caso, 'appaltatore che realizzasse va-
rianti ordinate dal D.L. (infedele o che semplice-
mente esorbita dal suo mandato) rischierebbe di
non poter esigere il pagamento di tali opere, di
fatto extra-contratto. In tal caso, il D.L. rischia di
essere chiamato a rispondere delle somme do-
vute all’appaltatore per le opere realizzate e non
pagate dal committente, in quanto commissiona-
te esclusivamente dal D.L. stesso eccedendo i li-
miti del suo mandato professionale.

A ben vedere, dunque, la figura del Direttore dei
Lavori risulta permeata da specifiche obbligazio-
ni e consistenti responsabilita che richiederebbe-
ro una attenta disamina da parte del professioni-
sta al momento del conferimento dell’incarico, sia
per delimitarne, ove possibile, i risvolti risarcitori,
sia per individuare con esattezza i contenuti stes-
si delle obbligazioni che si assumono con 'accet-
tazione di un incarico di D.L.
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